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Stein aus der ehemaligen Zehntengrenze (1671); heutzutage vor dem Heimatmuseum.




Zu diesem Heft

Wir freuen uns, lhnen das 39. Jahrheft des Ziir-
cher Unterlander Museumsvereins (ZUMYV)
vorlegen zu konnen. Es unterscheidet sich von
allen bisher erschienenen Nummern durch ein
ganz anderes Erscheinungsbild. Das gewohnte,
kleinformatige griine Heft ist zu einer A4-Pub-
likation in neuem Design geworden.Wir haben
uns zu diesem Formatwechsel entschlossen, um
damit die grafischen Moglichkeiten der heuti-

gen Zeit besser auszuschopfen. Die zweispaltige
Darstellungsform mit zahlreichen Farbbildern
und Kartenausschnitten kommt den modernen
Seh- und Lesegewohnheiten entgegen und berei-
tet hoffentlich zusatzliches Vergniigen. Nicht ein
Meilenstein, aber ein Markstein in der Geschichte
unseres Vereins, der dieses Jahr seinen achtzigsten
Geburtstag feiert und sich zu diesem Ereignis ein
erstes «Facelifting» gonnt.

Von wirklichen Grenzsteinen in unserer Ge-

gend schreibt der Autor unseres Heftes, Thomas
Specker, Zirich. Der Autor ist frei schaffender
Historiker und Geograf. Er ladt uns mit seiner
Schrift ein zu Grenzerkundungen in unserer
naheren Heimat. Es war uns wichtig, den Fokus
nicht nur auf das Wehntal, den Standort unse-

res Museums zu richten, sondern auch Gebiete
sudlich und nordlich zu beriicksichtigen. Natiirlich
kommen auch Interessenspharen weiterer heuti-
ger Gemeinden zur Sprache. Gerne verweisen wir
darauf, dass samtliche Gemeinden unseres Bezirks

Mitglied des ZUMV sind und dass wir zu nach-
barlichen Museen freundschaftliche Beziehungen
pflegen.

Die meisten Grenzen sind nicht sichtbar, sondern
als Folge von Streitigkeiten,Vereinbarungen und
Usanzen erlebbare Grossen. Thomas Specker
nimmt uns mit auf seine Spaziergange, die ge-
legentlich in seiner wissenschaftlichen Sprache
etwas anspruchsvoll sind.Wir miissen uns nicht
alle Etappen an einem Tag einverleiben. Beim
qualitativen «¥Wandern» mit Musse und Pausen
erfahren wir vieles iber markante, aber auch uber
bescheidene Grenzsteine, die die wechselvolle
Geschichte der jeweiligen Nachbarn bezeugen.
Dem Verfasser danken wir fiir seinen lehrreichen
Text, den er mit eigenem Bildmaterial hervorra-
gend erginzt hat.

Ein besonderer Dank fiir die aufwandige Neuge-
staltung des Jahrheftes geht an Heidi Schnyder,
Schleinikon.

Das Bild auf der vorherigen Seite zeigt den
Grenzstein vor unserem Museum in Oberwenin-
gen.Wenn Sie ihn sehen, sind Sie am Ziel. Schauen
Sie ihn genau an — und treten Sie dann wieder
einmal ein in unser Bijou. Kein Grenzibertritt, nur
noch ein Schritt Uber die Schwelle.

Herzlich willkommen!

Der Vorstand des ZUMV
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Von Fliihen und Marchen.

Alte Grenzen und Marchsteine
I

Thomas Specker (GRAD GIS Specker, Zypressenstr. 76, 8004 Ziirich)

Dieses Jahrheft beschaftigt sich mit der Entwick-
lung der Grenzen im Gebietsstreifen entlang der
heutigen Kantonsgrenze zwischen Kaiserstuhl am
Rhein und Limmat — quer uber Furttal, Lagern,
Wehntal, Egg und Bachsertal. Anhand konkreter
Beispiele in ungefahr chronologischer Abfolge vom
13. bis zum 19. Jahrhundert werden wichtige As-
pekte der Grenzentwicklung dargestellt. Die politi-
schen Akteure wechseln von Kyburgern, Rappers-
wilern und Regensbergern zum Kloster Wettingen,
der alten Eidgenossenschaft und dem alten Ziirich
bis hin zum modernen Kanton.

Die geographische und thematische Vielfalt ist
daher gross; nicht alles kann ausreichend behandelt
werden. Eine Karte (Abb. 2) mit allen behandelten
geographischen Namen erleichtert die Orientie-
rung. Einige kursiv gesetzte Fachbegriffe verweisen
auf ein Glossar am Ende des Textes.

Einleitung

Zwischen Rhein und Limmat haben sich im Laufe
der Jahrhunderte die Grenzverhaltnisse dau-
ernd verandert.Auch im Mittelalter gab es klare
rechtliche Grenzziehungen und die Vorstellung

von eindeutigen Grenzlinien. Aber stark veran-
dert haben sich die Mittel der Grenzfestlegung,
die abgegrenzten Rechtsbereiche (Grenzarten).'
Politisch-staatliche Grenzen, die jeweils nahezu alle
Lebensbereiche erfassen und in ein hierarchisches
Gebietsprinzip einordnen, bestehen vielleicht seit
den letzten 200 Jahren. Zuvor wurden rechtliche,
politische, okonomische oder kulturelle Geltungs-
bereiche durch je eigene Grenzsysteme bestimmt,
die sich nicht unbedingt aufeinander beziehen
mussten.

Wie eine Grenze festgelegt und allenfalls im
Gelande gekennzeichnet wird, hangt vom ange-
strebten Zweck ab. Selbstverstandlich spielen auch
der Aufwand, Traditionen und der Wert des Abge-
grenzten eine Rolle. Scheinbar natiirliche Grenzen
sind so gesehen eher solche, die sich mit geringem
Aufwand anwenden lassen und dabei klar, deutlich
und unveranderbar erscheinen.

Abb. I: Die Lagern,
gesehen von Wettingen
aus. Deutlich zeichnet
sich der abgesetzte
Bereich beim Burghorn
ab. (Foto GRAD GIS
Specker 2015)



Guggenfluh — Burghorn - Glanzenfluh

Der westliche Lagerengrat scheint ein offensicht-
licher Kandidat fiir eine «natlrliche» Grenze zu
sein. Umso eher fillt es auf, dass die heutige Kan-
tonsgrenze quer dazu verlauft. In diesem Gebiet
Uberlagerten sich seit dem |3. Jahrhundert unter-
schiedliche territoriale Interessen von Kyburgern,
Rapperswilern, Habsburgern und Regensbergern.
Im politischen Spiel der grossen Territorialherren
werden die Regensberger ausgeschaltet, dafiir
entsteht mit dem Kloster Wettingen ein kleinerer,
neuer Mitspieler.Aus der noch unscharfen Uber-
lagerung von Interessensgebieten entstehen in der
Folge deutlichere Gebietsgrenzen.

Der Entstehung einer dieser Grenzen auf dem
Lagerengrat ist das folgende Kapitel gewidmet. Zu-
erst verfolgen wir, wie sich durch sozusagen «von
Westen hery» wirkende Krafte eine Gebietsgrenze
entwickelt. Analoge Prozesse wirken im Osten.
Schliesslich sehen wir, wie anfangs des 4. Jahrhun-
derts daraus prazise Grenzverlaufe libergeordne-
ter politischer Einheiten werden.

Erste Grenzbildung «von Wes-
ten her» - Kloster Wettingen

Im 13. Jahrhundert tiberlagerten sich im Bereich

Wettingen die Interessenspharen von Kyburgern,
Rapperswilern, Habsburgern und Regensbergern;
sie alle versuchten, territoriale Herrschaften auf-
zubauen. Fiir die Kyburger bestand beispielsweise

Gefahr, vom eigenen Besitzschwerpunkt um Baden
abgeschnitten zu werden. Es gelang ihnen, einen
grossraumigen Interessenausgleich mit den Rap-
perswilern zu erreichen. Kernpunkt war die Griin-
dung des Klosters Wettingen (1227) und dessen
Ausstattung mit umstrittenen Rechten.?So wurden
diese, wenn schon nicht fiir die Kyburger gesichert,
doch wenigstens dem Einfluss der Konkurrenten
entzogen. Damit war Rapperswil in der betrach-
teten Region ausgeschaltet, aber mit dem Kloster
auch ein neuer Mitspieler etabliert. 3 Dessen Agie-
ren sollte in den folgenden Jahrhunderten stark zur
Gebiets- und Grenzbildung beitragen.

Grenzpunkt — Grenzgrat — Grenzgebiet

Schon kurz nach der Klostergriindung vereinbar-
te man 1242 zwischen Kyburg und Kloster eine
Ausscheidung der Einflussgebiete. Die Kyburger
wollten damit ein weiteres Vordringen der Regens-
berger entlang dem Lagerenkamm nach Westen
verhindern. * Das Gebiet des Lageren Stidhangs
wurde dem Abt liberlassen, dasjenige nordlich des
Grates blieb bei den Kyburgern. Die Gebietsab-
grenzung erfolgte in charakteristischer Weise: Bei
Baden drangte sich offenbar eine punktscharfe De-
finition auf: Die Limmatbriicke und der Lagerengrat
dienten als scharfe natiirliche Grenzlinie. Es sind
aber nirgends Grenzsteine oder weitere klar fixier-
bare Punkte genannt.Vor allem die Ostabgrenzung
des «abtischen Gebiets» bleibt unbestimmt.>
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Abb. 2: Orientierungs-
karte mit allen im Text
erwahnten Siedlungen
und geographischen
Punkten. Zusitzlich
sind auch einige wichti-
gere Namen enthalten.




Zum Vergleich sei die Abgrenzung der bedeutenden
klosterlichen Erwerbung (von den Habsburgern) des
ganzen Gebiets siidlich der Limmat (Schlieren, Dieti-
kon) von 1259 herangezogen. Diese wurde in ahnli-
cher «inkonsequentery Weise gemacht. Die Limmat
als nattirliche Linie ist klar, der Punkt Briicke Baden
ebenfalls. Es ist sogar (vermutlich erstmals fiir die Re-
gion) ein Grenzstein aufgefiihrt. Aber die ubrigen Teile
bleiben eher vage und z.T. sogar kaum verstandlich. ¢

Die Ostgrenze des Klostergebiets, fir welche wir
uns hier interessieren, ist also keineswegs im 13.
Jahrhundert entstanden. Nach anderen Indizien
konnte das Kloster erst im 14. Jahrhundert seinen
Herrschaftsbereich ins Eigital ausdehnen. Um 1300
kann das Kloster beispielsweise hochstens das halbe
Niedergericht im dortigen (verschwundenen) Ort
Goldbach besessen haben, 7 also etwa bis zur Talmit-
te. Das passt gut zu einem Grenzpunkt «Guggenfl-
uh» auf dem Lagerengrat (Abb. 3). In einem Konflikt
zwischen St. Blasien und dem Kloster VWettingen um
den Wettinger Zehntenbezirk von 1277 bis 1321
wird als «Guggenfluh» der ostlichste Punkt des Ge-
bietes bezeichnet, an dem das Kloster interessiert
war.Wo lag dieser Punkt konkret? Erste Schieds-
entscheide von 1277 und 1316 nennen einfach die
«Guggenfluy. Dies kann gut der im Topographischen
Atlas mit «Gugel» beschriftete Punkt nordwestlich
von Tigelmoos sein. 2 Eine letzte Vereinbarung von
1321 liefert uns nebst der «Guggenflu» noch eine

Grenzlinie: Das Gebiet Wettingens soll dem Lugibach
nach aufwirts bis zum Lagerengrat begrenzt sein.’

Weil diese Grenzumschreibung kurzerhand (und
falsch) die Quelle des Lugibachs auf den Grat ver-
legt, '°bleibt fir die Lage dieser ostlichen Grenze
und fiir ihren Schnittpunkt mit dem Lagerenkamm
(wo die vom Oberlauf des Lugibachs zur Lageren
fihrende Ostgrenze den Grat erreichte) noch
einiger Spielraum zwischen «Guggenfluh» und etwa
Burghorn. Die Grenze des beanspruchten Zehn-
tenbezirks konnte 1321 daher schon im Bereich
Greppe/Bollen gelegen haben. Die Gratlinie als
Nordgrenze konnte offensichtlich nicht mehr in
Frage gestellt werden, im Siidosten neu ebenso
der Lugibach. Insgesamt «zielt» das schon deutlich
ostlicher als 1242.

Die unscharfe Grenzbestimmung darf nicht als
«Fehlery» oder technischer «Mangel» betrachtet
werden; wo notig, wurde ja durchaus mit Grenz-
steinen Klarheit geschaffen. Fir Unscharfe gab es
Griinde. So konnte dem Kloster die Expansion nach
Osten ermoglicht worden sein, ohne damit gleich
einen rechtlichen Konflikt zu provozieren. Eine kla-
re Grenzsetzung hatte ja 1242 sozusagen «als Ver-
trag zu Lasten Dritter», namlich der Regensberger,
gewirkt.Und 1321 gab es vermutlich immer noch
«Spielraum nach Osteny, weil dieses Gebiet noch
gar nicht vollstandig erschlossen und noch nicht ins
klosterliche Herrschaftsgebiet integriert war.
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Bollen/Greppe

Auffalligkeiten des Wiirenloser Zelgensystems stiit-
zen diese Hypothese. Eine der drei Zelgen (Bollen-
zelg) lag weitab vom Dorf im Bereich Bollen /
Greppe (bis zu 2 km), durch eine Kempfhofer
Zelge vom Dorf abgeschnitten. ' Das Gelande ist
ungunstig, steil und kupiert. '> Die ganze Zelge lag
im spaten Mittelalter nicht innerhalb des Niederge-
richts von Wiirenlos, das am Fuss des Pfaffenbuhls
endet.”?

Das Gebiet zwischen Pfaffenbiihl und Lagerengrat
wurde vielmehr durch die friiheren Offnungen '*von
Wettingen dessen Niedergerichtsbezirk zugewie-
sen. '* Dadurch entstand ein auffilliger Gebietsfort-
satz um Wiirenlos herum bis zum Furtbach. '¢ Auf-
falligerweise nennt die altere der beiden Offnungen
nach 1400 die Grenze nur bis zu einem Punkt am
«Schwarzenbachy, lasst also den ganzen sidlichen
Teil dieses Gebietsfortsatzes offen. !’

Dies alles mag darauf hinweisen, dass die Zugeho-
rigkeit genau dieses Gebietes irgendwie umstritten
war. Die Wiirenloser Flur umfasste vermutlich
urspriinglich nur den sudlichen Teil zwischen Tager-
hard — Limmat — Bickwald mit drei kleineren Zel-
genblocken. In einer zweiten Phase, vielleicht erst
im 14. Jahrhundert, wurde der entfernte Bereich
zwischen Birch und Bollen als Ackerland erschlos-
sen und zur dritten Zelge ausgebaut; das bisherige
Ackerland bildete neu zwei grossere Zelgen.

Klosterliche Gebietsbildung

Das Kloster weitete seine «Herrschaft» also

wohl erst im 4. Jahrhundert bis an die Grenze zu
Otelfingen aus (Rodung, Siedlungserschliessung, Er-
werbung von Rechten usw.). Dies entspricht auch
der iibrigen Entwicklung der Klosterherrschaft bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts. '®Im 14. Jahrhun-
dert erwarb das Kloster eine enorme Menge von
Gutern und Rechten. Dies war offenbar verbunden
mit tendenzieller Konzentration auf den Kernbe-
reich um das Kloster. ' Im folgenden Jahrhundert
trat dann ein deutlicher Stillstand der Erwerbungen
ein.*Noch 1421 wurde der Kirchensatz in Wi-
renlos eingetauscht. 2 Weiter als Wiirenlos konnte
die engere, kompaktere Klosterherrschaft aber
nicht ausgedehnt werden. Bis um die Mitte des 14.
Jahrhunderts ist 6stlich von der Guggenfluh noch
kein Grenzpunkt auf dem Lagerengrat fassbar. Aber
der Grat als eine Grenzlinie war schon handlungs-
leitend; Grenzpunkte verschoben sich nur noch auf
dieser Linie, und zwar allmahlich gegen Osten.

Grenzbildung «von Osten her»

Die Herrschaft der Regensberger

Die regensbergische Gebietspolitik hatte nicht
nur einen Anstoss geboten zur Etablierung des
Klosters Wettingen als einem neuen Akteur der
Gebiets- und Grenzbildung, der von Westen her
agierte. Mit der bis in die zweite Halfte des |3.

Abb. 4: Ausschnitt aus

| der Zehntenkarte
1699/1702 von Lavater.
Legende von GRAD-
GIS Specker einkopiert.
(Repro Staatsarchiv
Ziirich 2015, Plan Q
338)

¥ Abb. 5: Ein jiingerer
Grenzstein mit dem
Zeichen des Klosters

H imWald ,,Greppe*
zeigt, dass sich auch
hier einst Klosterbesitz
befand. (Foto GRAD
GIS Specker 2015)




Jahrhunderts erfolgten Entwicklung der regens-
bergischen Herrschaft wurde eine Gebietsbildung
auch von Osten her «vorgespurty. Die Freiherren
erwarben nordlich der Lageren weitgehend alle
nieder- und frevelgerichtlichen Rechte, vielleicht mit
Ausnahme von Schofflisdorf und Siinikon. 2 Siidlich
der Lageren war die regensbergische Herrschaft et-
was weniger kompakt und umfasste Niedergericht
und Frevelgericht in Buchs und in Boppelsen, aber
nicht in Otelfingen. 2

Auflosung der regensbergischen Herrschaft
— Niederweningen als Riegel — Burghorn
Hatten sich die Regensberger neben den Kyburgern
vielleicht weiterhin halten konnen, so waren sie der
uberlegenen Konkurrenz der Habsburger nicht ge-
wachsen gewesen.Ab 1302 mussten sie ihre Rechte
und Besitzungen weitgehend an die Habsburger ver-
kaufen. ** Die Auflosung der regensbergischen Herr-
schaft ist Teil eines politisch-herrschaftlichen Struktur-
wandels der ganzen Region um 1300. % Anscheinend
versuchten die Regensberger aber, den totalen «Aus-
verkauf» an die Habsburger zu verhindern;Verkaufe
einzelner Rechte sind noch bis 1319 nachweisbar. %
Vor allem behielten sie zunachst Niederweningen mit
Grundherrschaft und wesentlich grosserem Kirch-
und Zehntenbezirk, umfassend das westliche VWehntal
und Ehrendingen. Dies alles wurde schliesslich 1310
ebenfalls verkauft, aber ans Domkapitel Konstanz.

? Damit war eine komplizierte Konstellation ent-
standen. Der von der habsburgischen Herrschaft

unabhangige Grundherrschaftskomplex schob sich
als schmaler Streifen quer iiber das VWehntal, vom
Burghorn Uber die westliche Egg bis zur Spaltenfluh,
zwischen die alteren westlichen Gebietsbereiche der
Habsburger und ihren neuen Besitz im VWehntal.

Wie auch anderswo 2 hat sich im Laufe des 14.
Jahrhunderts in Niederweningen aus den grund-
herrschaftlichen Strukturen heraus eine als Nie-
dergericht bezeichnete Stufe der Lokalherrschaft
mit vergleichsweise kompakter Abgrenzung entwi-
ckelt. Erst jetzt diirfen wir den 1310 erworbenen
Herrschaftskomplex des Domstiftes als Niederge-
richt Niederweningen bezeichnen. Dessen dusserer
Umfang (auch derjenige des grosseren Zehntbe-
zirks/ Kirchsprengels) scheint sich indes nur wenig
verandert zu haben. ?

Habsburgische Amter Siggental und Re-
gensberg

Die Habsburger verwalteten ihre Erwerbung als neue
«Verwaltungseinheity Amt Regensberg. Es erscheint
durchaus logisch, dass dieses just bis zum Bereich
Burghorn reichte. Erstens konnte so die bisherige
Verwaltungsstruktur unverandert bleiben und das
neue Amt einfach ostlich ans bestehende Amt Siggen-
tal angefiigt werden. Zweitens bildete auf der Nord-
seite der Lageren die neue konstanzische Herrschaft
Niederweningen einen Riegel quer liber das Wehntal.
Sudlich der Lageren bot sich ebenfalls eine Begren-
zung etwa auf dieser Nord-Sid-Linie an, angesichts
der sich entwickelnden Wettinger Grund-/Gerichts-

§ Abb. 6: Das Burghorn
§ heute: Beliebter
Aussichtspunkt. (Foto
GRAD GIS Specker
2015)



herrschaft. *® Habsburgische Amter waren aber nicht
vollig scharf geographisch getrennte Verwaltungsbe-
zirke. *' Beispielsweise lassen sich am Anfang des 14.
Jahrhunderts Hinweise auf einen Steuerverband der
Vogtleute und «Aussiedelinge» finden, die iiber beide
Amter Regensberg und Siggamt verteilt waren. 3
Auch uberlagerte weiterhin die Vogtei Baden als
Hochgerichtsbereich das Amt Regensberg. **

Entwicklung 14. Jahrhundert - Amt - Herr-
schaft Regensberg

Die habsburgische Gebietsherrschaft scheint sich im
[4. Jahrhundert (im Amt Regensberg) umfangmassig
nicht wesentlich verandert zu haben.** Hingegen
ergaben sich grossere Veranderungen der inneren
Struktur. Es entstand eine vergleichsweise geschlos-
sene eigentliche «Herrschafty. Sie umfasste vor
allem Hochgerichts- (Frevelgericht) und Blutgerichts-
rechte, aber auch die niedergerichtlichen Kompeten-
zen. Neben Niederweningen gab es darin schliesslich
nur noch in Bachs (andere) Niedergerichtsherren.

3> Diese im Prinzip unabhingigen Niedergerichts-
herren waren nun gezwungen, sich rechtlich gegen
die Landesherrschaft abzugrenzen. Daraus entstand
wohl ein struktureller Zwang, diese Abgrenzung
auch geographisch zu klaren und zu betonen.

Aus einer unscharfen, durchlassigen Grenze habs-
burgischer Verwaltungseinheiten war so etwas wie
eine hoheitliche Grenze geworden. Besonders auf
dem Lagerengrat beim Burghorn stimmten sogar
die Grenzen verschiedener Herrschaftsbereiche mit
unterschiedlicher Rechtsstellung tberein, obwohl
diese sich anderswo recht beliebig liberlagerten.

Neue Ausgangslage ab 1409
«Glanzenfluh»

Ziirich erwarb 1409 die Herrschaft Regensberg als
Pfand (definitiv 1417) sowie 1424/1452 die Graf-
schaft Kyburg (Neuamt). 1415 eroberten die Eidge-
nossen den habsburgischen Aargau. Damit bekamen
die iiber die Lageren laufenden Gebietstrennungen
eine ganz neue Bedeutung: Jetzt fielen die Gebiete
ostlich und westlich plotzlich in unterschiedliche
landesherrliche Gebiete, deren Inhaber eine aktive
Integrationspolitik trieben: Zirich und Eidgenossen.

Bemerkenswert sind die Auswirkungen fiir die
Ostgrenze der Wettinger Klosterherrschaft. In ver-
schiedenen Offnungen, welche etwa zwischen 1410
und 1420 entstanden, wurden nun ganz prazise
Grenzverlaufe fiir diesen Bereich definiert.*” Die
Wettinger Klosterherrschaft hatte ja vor 1400 den

ostlichen Grenzbereich erreicht. Die Offnungen
machten nun einerseits diese Konsolidierung und
Verfestigung der Grenze sichtbar. Das alteste Stiick
(nach 1400) beispielsweise diente nur zur Festle-
gung eines Teils der Ostgrenze. * Erstmals wurde
hier die Grenze des klosterlichen Niedergerichts
klar umrissen:Von der Burg Stein Baden entlang
dem Lagerengrat bis zur Glanzenfluh, von dort
in gerader Richtung nach Siiden hinab liber den
Gelanderiicken bis zu einem Marchstein:
«da vahet der umreiss an [|] ze Baden an der
brugg und gat den [2] Legren die Egg uf als die
schnefluss in gant untz an [3] Glatzinn [glatte
Fluh] und gat herab in den [4] markstein under
Glatinn und gat herab in den [5] markstein uf
Holinn [wohl Hohbtel] und gat uss [bis zu] dem
[6] markstein, der da stat in Birchilo [Pfiffer-
holz?], und gat [7] zwiischend dem von Ottel-
wingen [Otelfingen], als die markstein stand,
untz in die [8] Winterhalden [?] und gat dannen
ab in den [9] Swarzenbach.» ¥
Vier neue, benannte und sicher lokalisierte Punkte
erscheinen: Furtsteg, Schwarzenbach, Hohbihl und
als Punkt auf dem Lagerengrat die Glanzenfluh. La-
gerengrat und Briicke Baden kennen wir schon; die
ubrigen Grenzpunkte zeigen wechselnde Namen
und sind ofters nicht lokalisierbar. Andererseits
erforderte sehr wahrscheinlich die neue politische
Lage eine zusatzliche und eindeutigere Grenz-
fixierung, auch mit Marchsteinen. Denn das Kloster
war jetzt nur noch ein kleiner Territorialherr mit
beschrinkten Moglichkeiten. ° Daher wurde — wie
fir den Niederweninger Gerichtsherrn — eine
Abgrenzung von Gebiet und Rechten gegen die
Landesherrschaft notwendig.

Fazit Guggenbiihl - Burghorn -
Glanzenfluh

Bis zum Anfang des |5. Jahrhunderts war auf dem
Ligerengrat eine recht friihe Ubereinstimmung
einer Landeshoheits-Grenze und zweier Nieder-
gerichtsgrenzen entstanden. Dies blieb auf einen
kleinen Grenzabschnitt beschrankt; ansonsten
Uberkreuzten und iiberlagerten sich die Grenzen
verschiedener Hoheitsrechte weiterhin. Auf der
Siidseite des Lagerengrates hatte die Wettinger
Klosterherrschaft eine feste Ostgrenze erreicht,
welche weitgehend mit der Grafschaftsgrenze
zusammenfiel. Die Niedergerichtsherren selber
waren gezwungen, ihre Herrschaften unbezweifel-

bar, auch geographisch zu abzugrenzen.



Ein Grenzstreit zwischen Ziirich und den Eidge-
nossen, der 1471 geregelt wurde, erlaubt uns einen
Einblick in die Bedeutung der bestehenden Grenzen
am Westrand des ziircherischen Territoriums. Dabei
stellt sich heraus, dass diese teilweise sehr beweglich
und unscharf, teilweise aber ganz klar fixiert waren.

Ziircherische Anspriiche ins
Blaue?

Auf der Rechtsebene des Niedergerichts bestand in
der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts kaum mehr
wesentlicher Spielraum fiir unklare Anspriiche oder
grossere Grenzverschiebungen.Anders verhielt es
sich anscheinend auf «hoherer» Ebene. Jedenfalls
erhob Ziirich 1471 einen ziemlich gewagten An-
spruch auf eine Erweiterung seines Hochgerichts-
bezirks, begriindet mit dem Recht der Grafschaft
Kyburg (1424/1452 erworben). Beansprucht wurde
ein grosses Dreieck zwischen Kaiserstuhl, Rhein,
Tegerbach und Siglistorf. *' Das veranlasste ein eid-
genossisches Schiedsverfahren mit Befragungen und
Besichtigungen, verschiedenen Einreden, Repliken
und erneuten Einreden. 1471 wurde schliesslich
durch ein Schiedsgericht die Grenze der Grafschaft
Baden vom Rhein bis zur Reuss festgeschrieben. #?
Die Grenze sollte nach ziircherischen Vorstellungen

also weit westlich von Kaiserstuhl dem Tegerbach
entlang laufen und von da an bis Siglistorf («sigles-

Flithe und Marchen 1471

dorff in den bachy), dann «der strass nach gan mur-
sellen zu der miili» und dann «der herren und des
Stiffts von Costentz Cleine gerichte zu Weningeny
entlang, und sudlich der Lagern bis unterhalb Dani-
kon fiihren. * Auch wenn Ziirich weder Burghorn
noch Glanzenfluh nannte, waren diese beiden Punk-
te natlirlich einbezogen. Die eidgenossischen Boten
formulierten demgegeniiber einen Grenzverlauf
von Kaiserstuhl bis «Spitzen flu von dannen uber
den Santzenberg und fiir waldhusseny sowie tber
«die Steig gan winnigen» zum «burghorn uff den
Legerreny, dann «ob dem Legerren an glatzen flue»
und dann wieder zum Schwarzenbach hinunter.*

Der Abschnitt Burghorn — Glanzenfluh fungierte
also als Angelpunkt der Verhandlungen. Beide Sei-
ten wollten die Grenze iiber Burghorn — Glanzenfluh
laufen lassen; gegensatzliche Verhandlungspositio-
nen werden nur zum Verlauf nordlich resp. sudlich
bezogen. Die Ziircher «drehteny die beanspruchte
Grenze nordlich bis zum Tegerbach. Die eidge-
nossische Seite starkte ihre Verhandlungsposition,
indem sie den moglichen Grenzverlauf siidlich der
Lageren in Gegenrichtung schob und das Hochge-
richt — mindestens als Verhandlungsdrohung — auch
in Huttikon, Boppelsen, Otelfingen beanspruchte.*

Der Anspruch Ziirichs stand auf wackligen Flssen
und wurde ungeschickt vertreten. Die Offnung des
Zircher Neuamts (vor 1442) umschrieb namlich

die Westgrenze des kyburgischen Hochgerichtsbe-
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zirks ohne Ausweitung nach Nordwesten, sondern
direkt von Kaiserstuhl bis Waldhausen, entlang

den «undermarcheny. * Die Ziircher selber hatten
zunachst mit «wenninger steigy, iber den Lageren-
kamm zum «hoff nunikon [Niinikon!]» als westlichs-
ten Punkt im Furttal den Ort Ninikon vorgebracht,
nicht etwa Danikon oder Hiittikon. Erst in spateren
Verhandlungsrunden wurde dann auf «unterhalb
Danikony» und «Vorholz Hiittikon» korrigiert. “” Eine
betrachtliche Verschiebung um mindestens 2.5 km
nach Siidwesten! Demgegeniiber hatten die eid-
genossischen Boten ja zuerst den weiter westlich
liegenden Schwarzenbach ins Spiel gebracht.*®

Eine Erklarung dieser Positionswechsel ist schwie-
rig. Es ist nur schon unklar, wieso tiberhaupt Niini-
kon ins Spiel kommt. Die verschwundene Hofsied-
lung an der Westgrenze von Buchs ist nur schlecht
belegbar. “Vielleicht wurde ja die erwihnte
eidgenossische Verhandlungsdrohung gerade durch
den ziircherischen Positionswechsel veranlasst. Es
konnten auch nicht richtig fassbare altere Rechts-
zustinde hineingespielt haben. *® Oder es ist gerade
umgekehrt: Ziirich wollte den eidgenossischen An-
spruch auf Boppelsen usw. abwehren, der vielleicht
nicht rundweg abzustreiten war. *' Daher brachte
es im Nordosten einen eher fiktiven Anspruch ins
Spiel, was zu einem «Kompromiss» in seinem Sinne
flihren konnte.

Entscheid 1471

Schliesslich wurde im eidgenossischen Schieds-
spruch die Grenze folgendermassen festgelegt:

« [...] und der graufschaft Baden hoche gericht
anvanchen ze Kaiserstul ob der statt jn mit-
tem Rin, [...] und von dem selben marchstain
hin uff bis an den marchstein, den wir setzen
laussen haben, da der winbirbom [Weinbee-
renbaum] gestanden ist, und von dem yetzge-
nanten marchstein den Santzen berg uff an den
marchstein, der da von uns gesetzt ist, und von
demselben marchstein am Santzen[-] berg hinuff
an Spitzenflue, und von Spitzenflue uber bis an
das burgstal ze Waldhusen und von dem selben
burgstal Waldhusen in den Riitibach an den
marchstein, den wir daby uff dem rein setzen
laussen haben, und von dem selben marchstein
die richti uber bis ob Marren wingarten [...] bis
gen Murtzellen under der miily durch an den
marchstein, den wir da setzen laussen habend,
[...] und von dem genanten marchstein ze
Murtzellen die richti uff Weninger Steig an den

marchstein, der da von uns och gesetzt ist und
von dem yetzgenanten marchstein die richti uff
den Legern an Burghorn, und da dannen [wei-
ter] und ab dem Legern an Glatzenflue und von
Glatzenflue jn den Swartzenbach als die alten
marchen da zwischend das zoegend [zeigen],
und den selben Swartzenbach nach [...] bis an
den fuertsteg an den marchstein by dem bach,
der dahin von uns gesetzt jst [...]».>

Dabei sind einige Dinge bemerkenswert.

(1) Nordlich der Lageren wurde die Grenze grossrau-
mig durch wenige Punkte und gerade Linien definiert.
Dabei wurden die Niedergerichtsgrenzen geschnitten.
Fixpunkte waren die Spitzenfluh,Waldhausen, Miihle
Murzelen,Weninger Steig, Burghorn. Der Versuch
Zirichs, hier einen Verlauf entlang der Grenze des
«Stiffts von Costentz Cleine gerichte zu Weningen»
(d.h. Niedergerichtsherrschaft) zu erreichen, scheiter-
te. ** (2) Hingegen wurde siidlich des Lagerenkamms
mit einem Verlauf «ab dem legern an glatzen flue» bis
zum Schwarzenbach «also [so wie] die alten marchen
da zwischend das z6gend» genau diese Koordination
gemacht und die Hochgerichtsgrenze explizit an die
Niedergerichtsgrenze gebunden. **

Aus welchen Griinden die Eidgenossen diese unglei-
che Disposition trafen, lasst sich nicht eruieren. (3)
Ziirich konnte stidlich der Lageren die moglicher-
weise doch unsichere Hochgerichtsgrenze westlich
Otelfingen / Danikon verankern. Damit entstand
eine besondere Grenze: Sie war zugleich Besitzgren-
ze, Grenze zwischen zwei Niedergerichten resp.
Gemeindebannen und Hoheitsgrenze. (4) Explizit
wurde ausgeschlossen, dass Niedergerichte, die
allenfalls durch diese Grenze geschnitten werden,
hierdurch berihrt seien. > (5) Die erwahnten «von
uns gesetzten» Grenzsteine wurden mit grosser
Wahrscheinlichkeit tiberhaupt erstmals 1471 gesetzt.

Fazit

Der Grenzabschnitt Burghorn — Glanzenfluh und
das sudlich angrenzende Stiick erweist sich schon
bei Beginn des Konfliktes und im Ergebnis als
unbestritten und fixiert. Hingegen werden sudlich
und nordlich davon die Grenzen erst jetzt festge-
legt. Dabei setzen sich je unterschiedliche Prinzipi-
en durch: Sudlich der Lageren eine fast modern zu
nennende, Uber die verschiedenen Rechtsbereiche
koordinierte Grenze, nordlich vollig unabhangige
Hoch- und Niedergerichtsgrenzen. Dieser Zustand
der Grenzen sollte sich bis weit ins 9. Jahrhundert

nicht mehr verandern.



Die Grenze um dieses Waldstlick bildet ein sehr
schones Beispiel fiir eine im 16. Jahrhundert entstan-
dene Grenze, die eigentlich im modernen Sinne als
«Privatgrenzey bezeichnet werden kann, obwohl die
Besitzerin eine Korperschaft war. Zudem liefert sie
ausserordentliche Grenzsteine und Gelandebefunde.

Wald

Auf dem Waldplateau des Sanzenbergs steht der
alteste erhaltene Marchstein des Kantons mit der
Jahrzahl 1557 (Abb. 8). Er gehort zum Waldbe-

sitz der Stadt Kaiserstuhl und ist zugleich unsere
alteste Quelle dazu. Noch mindestens zwei weitere
Steine mit Jahreszahlen 1557 oder 1551 sind heute
verschwunden. >

Wann die Stadt den Wald auf dem Sanzenberg
erworben hat, lasst sich nicht genau angeben, aber
doch etwas eingrenzen. Erstmals wurden 1498
Marchsteine erwahnt, die verkauften Privatwald

auf dem suidostlichen Sanzenberg gegen Weiacher
Holzer abgrenzten; dieser Wald lag ungefahr im Be-
reich des spateren Stadtwaldes. * Die Offnung von
Bachs von 1509 erwihnte in diesem Bereich den
Stein «am Egg» resp. beim «obersten Estery (Wei-
degatter) und anschliessende «guter holtzery, ohne
Kaiserstuhler Holz zu nennen. *® Auch im Zusam-
menhang mit der Ausscheidung des Holzes «Spitzen-
fluh» aus der bischoflichen Pfandmasse 1554 trat die
Stadt Kaiserstuhl noch nicht als Waldbesitzerin auf. *°
Vielleicht wurden dabei aber Waldflachen verfligbar.

Der Kaiserstuhler Stadtwald Sanzenberg

Moglicherweise war die 1498 verkaufte Flache die
gleiche wie die 1509 als «guter holtzery (Giiterhol-
zer) bezeichnete; die Lage wiirde jedenfalls passen.
60 Bemerkenswert am Waldverkauf 1498 ist, dass
ein Alt-Schultheiss dem amtierenden Schultheissen
den Wald verkaufte.Vielleicht fassen wir hier den
Beginn einer stadtischen Walderwerbungs-Politik,
zunachst auf «privater» Ebene.

Erst die Weiacher Offnung von 1558 erwahnt das
«statt holtzy sowie Steine, welche um dieses Wald-
stiick standen. ¢' Aufgrund der Beschreibung der
Offnung konnen wir schliessen, dass die Flache in
dieser Zeit verhaltnismassig klein war, da zwischen
dem relativ gut lokalisierbaren «oberen marchstein
zwischen der statt Kaiserstuhl und der gemeind
Wyachy» und dem Dreigebietsstein, «der da stadt
zwischen der statt holtz und Oberfisibacher [Bachs]
holtz am Egg» nur eine geringe Distanz bleibt. ¢

Stadtwald

Vermutlich wurde also dieser Wald von der Stadt
kurz vor 1557 erworben.Wahrscheinlich standen
sowohl die Offnung 1558 von Weiach, die Erwer-
bung des Stadtwaldes als auch die zwei Marchsteine
von 1557 im Zusammenhang mit der Pfandaus-
Iosung 1554: Es ergaben sich hier einerseits Kauf-
gelegenheiten und die neu geordneten Verhaltnisse
waren andererseits festzuhalten. ¢ Dazu passen die
Emanzipationsbemiihungen der Stadt in dieser Zeit.
Sie baute sich umfangreichen Waldbesitz auf und

Abb. 8: Grenzstein von
1557 im Sanzenberg
(Foto Denkmalpflege
2009)

Abb. 9: Sanzenber-
ger Grenzstein von
1622(77?). Leider

ist dieser wertvolle
geschichtliche Zeuge
durch Unachtsamkeit
umgedrickt worden.
; 2009 stand er noch

&2 aufrecht. Der Grenz-
* stein von 1829 zeigt
eine ziemlich freie
Interpretation des

| Stadtwappens. (Foto
. GRAD GIS Specker
2015)



verwaltete auch ihren Ubrigen Besitz gezielter. ¢
Schon etwas frither im Jahrhundert war sie erstmals
mit einem neuen Wappen (mit sechs Flachen) auf-
getreten, wahrend sie friiher dasjenige des Stadt-
herrn (Bischof) verwendet hatte. ®* Im Laufe des 16.
Jahrhunderts versuchte die Stadt auch, ihr engeres
Wirtschaftsgebiet zu einem eigentlichen stadtischen
Hoheitsgebiet zu machen, obwohl es im Bereich von
mehreren Territorial- resp. Hochgerichtsbezirken
und Niedergerichten lag, zu denen die eigentlichen
Hoheitsrechte gehorten. Dadurch erhielt in Kai-
serstuhl «Efadeny als allgemeiner Begriff fiir eine
Grenzlinie die besondere Bedeutung als Flache mit
besonderem Recht — der «Kaiserstuhler Ehfadeny. ¢

Die Stadtwaldgrenzsteine mit ihrem VWappen
reprasentieren also eine neue Phase der Stadtge-
schichte mit wachsender Eigenstandigkeit und Kon-
flikten mit dem bischoflichen Stadtherrn und dem
Niedergerichtsherr von Schwarzwasserstelz. ¢’

Im folgenden Jahrhundert trat nun die Stadt mehr-
fach als Besitzerin dieses Sanzenberg-VValdes auf:

Sie erhielt dafir ein Viehtriebrecht durch Weiacher
Waldflachen im Vorholz. e Um oder vor 1600
bestand das Forsteramt im Wald Sanzenberg. ¢
Verschiedene Erwerbungen sind 1603/1607, 1609
und 1610 nachweisbar.” Im spateren 17.Jahrhundert
schien dann das «Keysserstuhler Holtz» eine bekann-
te Sache zu sein und konnte ohne weiteres als Refe-

renz bei der Festlegung der Grenze des Zehntbezirks
von Niederweningen herbeigezogen werden.”'

Feldbefund

Der heutige Gelandebefund zeigt eine dichte
Grenzsteinreihe mit Steinen vom 16. Jahrhundert
bis zum 19. Jahrhundert, die durch einen tiber
weite Strecken erhaltenen niedrigen Grenzwall
verbunden sind (Abb. 10). Einen Lageplan konnen
wir hier leider nicht publizieren, weil die Gefahr
besteht, dass (wie bereits geschehen) Grenzsteine
gestohlen werden. Es handelt sich bei diesem En-
semble um ein absolut aussergewohnliches Objekt.
Nachweisbar sind mindestens zwei datierte Grenz-
steine von 1557, vier Steine von 1622 (77?,Abb. 9),

je einer von 1755 und 1785. Die iibrigen gut zwanzig
Steine stammen aus dem 19. Jahrhundert.Aus dieser
Zeit stammt wohl auch die Nummerierung.Wir diir-
fen nicht einfach den heutigen Zustand in die Vergan-
genheit datieren, auch wenn es bisher keine Hinweise
gibt, dass sich dieser stadtische Sanzenbergwald im 17.
oder 18. Jahrhundert nennenswert verandert hatte.

Fazit

Auf dem Sanzenberg wurde eine Grundbesitzgren-
ze schon im 16.und v.a. 17. Jahrhundert mit gros-
sem Aufwand markiert, vermarcht und so gesichert.
Wahrscheinlich ist dieser Aufwand auch bedingt
durch die zunehmende territoriale Bindung recht-
licher Verhaltnisse.Was in friheren Jahrhunderten
ein auf eigener Rechtsbasis beruhendes Besitzrecht
der Stadtgemeinde war, wird jetzt sozusagen zu ge-
wohnlichem «Privatbesitzy», rechtlich durch Landes-
hoheit und Niedergerichtsrechte gebunden.

Abb. 10: Abschnitt, wo
das Grenzwillchen
noch deutlich sichtbar
4+ ist. Urspriinglich war
3 das Willchen wohl
deutlich hoher und
# steiler. Es diente nicht
nur als Markierung,
sondern sollte auch
das im Walde wei-
dende Vieh draussen
halten. (Foto GRAD
GIS Specker, 2015)



Ab dem 17.]Jahrhundert bis ins 18.]Jahrhundert kon-
nen wir eine deutliche Konsolidierung der verschie-
densten Gebiets- und Rechtsgrenzen feststellen, die
auch zunehmend aufeinander bezogen werden. Das
lasst sich mit dem Begriff der Grenzkoordination
umschreiben. Zwei Grenzabschnitte sudlich und
nordlich der Lageren dienen als Beispiele. Dabei er-
weist der Vergleich, dass die tiberkommenen Verhalt-
nisse eine durchaus erhebliche «Kompliziertheity
verursachten. Neue und alte Rechtsbegriffe fiilhren
teilweise zu Verwirrung und Widerspriichlichkeiten.

Sidlich der Lageren

Sidlich der Lageren hatte sich, wie wir oben
gesehen haben, schon ab dem |5. Jahrhundert der
Grenzverlauf auf eine klar definierte Linie verfes-
tigt. Hier stimmten die Hoheitsgrenze zwischen
Grafschaft Baden und Zrich, die Grenze des Wet-
tingischen Territoriums resp. die niedergerichtli-
chen Grenzen Uberein. Auf anderen Rechtsebenen,
z.B. kirchlichen, bestanden aber noch betrichtliche
Uberschneidungen. 72

Eine Besitzgrenze 1577

Auch private Grundbesitzgrenzen liberschnitten
sich mit den Ubrigen Grenzen; die Besitzverhalt-
nisse waren kompliziert und vielfach verzahnt.
Beispielsweise musste 1577 ein langerer Streit
uber eine Grenze im «Fryburg Holzy» bereinigt

Hoheits- und Holzgrenzen

werden. 7* Das fragliche Waldstiick lag im Bereich
der Grenze stdlich der Glanzenfluh, auf dem Ge-
biet der Klosterherrschaft, vermutlich im hinteren
Eigital; wo genau, lasst sich nicht feststellen. Die
Osthilfte gehorte dem Kloster, die Westhilfte der
Gemeinde Otelfingen.* Die Situation wurde klarer
gemacht durch zusatzliche Grenzsteine:

«Der erst [Grenzstein], im Fryburg Holz an
einer Foren, hatt ein Schwaben Criitz, ist ein
niiwer, darvor staht [2.] ein altten gehouw-
nen der ander by einer Buchen, die hatt ein
Schwytzer Crilitz, der 3. by einer Foren ein
Steinwyth darvon, unnd der 4. den weg nach
stosst an Gabriel Boppen.» 7®

Sehr schon ist erkennbar, wie die Grenzkennzeich-
nung allmahlich immer dichter wurde. Einer der
neuen Steine ersetzte einen sog. Lachbaum, ein
weiterer hatte bereits friiher einen solchen ersetzt.
Auch wenn in diesem Falle die rechtliche Zuord-
nung und Abgrenzung klar war, diirften die Verhalt-
nisse doch ofters Anlass zu Grenzstreitigkeiten

und Moglichkeiten, den eigenen Nutzen Uber die
Grenze auszudehnen, geboten haben. 76

Auch hier wurde eine «private» Grenze, die quer
zu einer hoheitlichen lag, sehr genau markiert. Aber
die «privateny Besitzer waren zugleich eben Insti-
tutionen: Kloster und Gemeinde. Da bestand wohl
doch eine Vermischungsmoglichkeit.

Abb. | I: Der Grenz-

stein von 1649. Die

Ziircher Seite zeigt

das Wappen, die

Jahrzahl ,,1649* und

§ eine Nummer ,,257%.

g VWahrend Wappen und
Jahrzahlen aus dem

# Setzungsjahr stammen,

diirfte die Nummer

'_ spater angebracht

worden sein, als man

im 19. oder friihen

20. Jahrhundert die

i, Gemeindegrenze ver-

" mass. (Foto GRAD GIS

Specker 2015)



Grenzsteine 1649

Ganz offensichtlich konnten sich Konflikte auf
«unterer» Ebene ohne weiteres auf die Grenze der
Landesherrschaft auswirken. 1647, siebzig Jahre nach
1577, entstand zwischen den Gemeinden Otelfingen
und Wettingen ein Grenzstreit um die Holznutzung,
in den die Tagsatzung vermittelnd eingriff.
Verglichen mit der Bereinigung von 1471 war die
Angelegenheit 1647/1649 schnell entschieden.

Der Landvogt von Baden und der Obervogt auf
Regensberg machten mit den Landschreibern eine
Besichtigung und fuihrten eine Einigung zwischen
den Gemeinden Wettingen und Otelfingen herbei.
Bevor die Herren Landvogte aber 1647 die Grenze
besichtigen konnten, mussten die Gemeinden erst
das dichte Unterholz roden! 7 Die Einigung wurde
dann 1648 auf der Badener Tagsatzung bestatigt
und die getroffene Festlegung berief sich auf den
Marchenbrief von 1471.78

Auch wenn dies nicht direkt nachweisbar ist,
diirfte die Holz- und Gemeindegrenze exakt auf
die Grenze zwischen Grafschaft Baden und Ziirich
gelegt worden sein, denn 1471 war das genau so
festgelegt worden. Die Verquickung von Hochge-
richts- und Gemeinde- resp. Nutzungsgrenze seit
471 durch die Formel «also die alten marchen da
zwischend das zogend» bedingte wohl die eidge-
nossische Einmischung. Die konkreten Anspriiche
der beiden Gemeinden sind nicht bekannt. Es lasst
sich aber vermuten, dass sie aufgrund eines Be-
sitz- resp. Nutzungsanspruchs (Allmende, «Ge-
meinwerchy) eine Forderung auf ein (Gemeinde-)
Territorium erhoben.

Dementsprechend wurde 1649 ohne weiteres

der bestehende Status bestatigt und zur Prazisie-
rung im unteren Teil des Stidhanges der Lageren
zwei neue Grenzsteine zwischen die bestehen-
den gesetzt, ein dritter Grenzstein auch auf dem
Lagerenkamm. 7’ Einer der Steine steht heute noch
am Rande einer Gelandestufe (Abb. I 1), der zweite,
der unterhalb davon im Eisloch gefunden wurde,
steht in einer Otelfinger Scheune und der dritte,
wohl derjenige vom Lagerengrat, ist verschwunden.
8 Die schon gestaltete Muschelkalkstele zeigt Wap-
pen, Jahreszahlen und eine Nummer.

Seit 1471 hatten die Eidgenossen keinen Anlass
mehr gehabt, sich mit diesem Grenzabschnitt zu
beschiftigen. Die neue Regelung brachte lediglich
eine Prazisierung (Grossenordnung Meter) der
Grenze durch Verdichtung der Marchsteine. Ferner
wurde zwar durch die Landvogte, also durch die

Vertreter der Obrigkeit, gehandelt, aber es muss-
ten sich die Gemeinden einigen, da eigentlich
Gemeindegrenzen festgelegt wurden und dies ein
Recht der Gemeinden darstellte. Dennoch wurden
Hoheitsgrenzsteine mit VWWappen gesetzt! Also eine
ziemliche Widerspriichlichkeit, der wir im Folgen-
den noch etwas nachgehen.

Der Grenzabschnitt in Marchenbuch und
Landtafel (1664, 1667)

Die bekannte «Grosse Landtafel» (1667) und das
zugehorige Marchenbuch (1664) von H. C. Gyger
8 reprasentieren fiir das ganze ziircherische Terri-
torium einen sozusagen offiziosen, konsolidierten
Grenz- und Rechtszustand. Im Marchenbuch sind
die zusatzlichen Grenzsteine von 1649 nicht alle
einzeln erwahnt.Vielmehr wird im Abschnitt, der
sich auf die Hochgerichtsgrenze zur Grafschaft
Baden bezieht, wortlich die Definition von 1471
zitiert und der alte Rechtszustand wiedergegeben:

«[...] an Glatzenflue. M. Und von Glatzenfluh an
den Schwartzbach, als die alten Marchen dazwiu-
schent das zeygend.» &

Im Abschnitt aber, der sich auf diesen Grenz-
abschnitt als ein Teil der Grenze des Neuamts
resp. der Obervogtei Regensberg bezieht, ist die
Festlegung vom Grenzpunkt auf dem Lagerengrat,
Punkt «My, tiber Kellenboden zum Grenzstein «N»
und weiter Uber den Punkt «O» zum Punkt «P»
Schwarzenbach viel ausfiihrlicher:

«[...] bis auff die Glatzenflu. M.Witer von diser
Hochi auff Lageren den Berg ab, und inmitten
uber die Felsen wand, die Glatzenflue hinab, den
Marchen nach so von ausszilend die Gemein-
werk und Holtzer zwiischendt Ottelfingen, und
Wettingen, und hinab bis an das Kellen Holtz,
und zwiischendt dem Kellen, und Wettinger
Banholtz witer den Marchsteinen nach, bis an
den Weg so durch dise Holtzer gaht, da ein
Marchstein staht, welicher dem Wettinger Ban-
holtz ein egg machet. N.» &

Damit wird auch Bezug genommen auf die oben
beschriebene Grenzfestlegung zwischen Otelfingen
und Wettingen und eigentlich ziemlich verklau-
suliert der reale Verlauf der Hochgerichtsgrenze
definiert. Es sind zwar auch hier die drei 1649 klar
mit Hoheitswappen, aber auf die Gemeindegren-
zen gesetzten Steine nicht explizit erwahnt. Dafur
wird aber ein anderer der Grenzsteine, die schon
langere Zeit hier stehen («die alten Marcheny),
explizit unter dem Buchstaben «N» genannt.Auch



der folgende Punkt «O» wird deutlich lokalisiert.
Grossbuchstaben sind aber im ganzen Marchen-
buch immer Teile der Hochgerichtsgrenze oder der
Grenze des ziircherischen Territoriums.

Nur scheinbar sind also die zwei herkommlichen
Rechtsebenen mit ihren grundsatzlich unabhangi-
gen Grenzen unterschieden. In Wirklichkeit wird
aber die Hoheitsgrenze neu praziser definiert.
Durch die stillschweigende Einfiihrung von zwei
neuen benannten Hoheitsgrenzpunkten zwischen
den herkommlichen «M» und «P» werden die bei-
den Grenzebenen identisch gemacht. Die Landtafel,
auf welche das Marchenbuch de facto bezogen ist,
erweist dann die Vorstellung zweier unabhangiger
Grenzen vollends als Fiktion: Beide Grenzverlaufe
sind identisch, die Punkte M — P vorhanden und
zwischen M und N sind 6 weitere Steine und die
«Glanzenfluhy als dunkler, runder Fleck erkennbar.
8 Diese Grenzsteine sind nicht besonders beschrif-
tet, aber gleich gezeichnet wie die Hoheitsgrenz-
steine. Die drei Grenzsteine von 1649 darunter
sind klar identifizierbar. &

H. C. Gyger nutzte hier wohl die Gelegenheit, wel-
che die faktische und kaum noch bestrittene Iden-
titat der beiden Grenzebenen an dieser Stelle bot

und verankerte diese Identitat — wenn auch etwas

verklausuliert — gleich auch rechtlich. Aber eigent-

lich war das doch seit 1471 schon klar und explizit
geregelt. Daher erstaunen die Kompliziertheit im

Marchenbuch und die oben festgestellte merkwiir-
dige Widerspriuchlichkeit der neuen Grenzsteine
von 1649.

18. Jahrhundert

Der Grenzabschnitt siidlich der Glanzenfluh wurde
im 17.und 18.]h. noch verschiedentlich mit zu-
satzlichen Marchsteinen erganzt, wie der aktuelle
Gelandebefund erweist.Von den im Grenzprotokoll
von 1856 erwahnten zwei ahnlichen Steinen mit
Ziircher Wappen ist einer erhalten (Abb. 12), der
aber vermutlich 1860 nach Norden auf die Stelle
des anderen versetzt wurde.

Ein weiterer Stein, der 1856 als flinfter Zwischen-
stein erwahnt ist, steht am urspriinglichen Ort
(Abb. 13), wie aus den Grenzkerben auf dem Dach
abzulesen ist. Er weist zwar einen grosseren und
quadratischen Querschnitt auf. Aber das Ziircher-
wappen und das schiefe «Z» zeigen den gleichen
Stil. 8 Eine genaue Datierung ist nicht moglich; es
kommt am ehesten die Zeit zwischen 17.und 18.
Jahrhundert in Frage.

Nordlich der Lageren

Auf der Nordseite der Lageren liberlagerten sich
im 17. Jahrhundert weiterhin Niedergericht und
Zehntbezirk des Domstifts Konstanz, Zurcherische
Landeshoheit und Grafschaft Baden. Der einzige
«Koordinationspunkty» war Lageren Burghorn.

| Abb. 12:Wohl 1860

¥ versetzter, jiingerer

b5 Stein mit ,,Z" fur Zi-
rich und Wappen.(Foto
GRAD GIS Specker
2015)

Abb. |3: Grenzstein
mit Wettinger-Stern.
Die Aufsicht (oben
Stiden) zeigt im Dach
die Grenzkerben. (Foto
GRAD GIS Specker
2015)



Die Rolle dieser Herrschaft fiir die Gebiets- und
Grenzbildung haben wir ja schon verschiedentlich
angesprochen. Fiir die Zeit ab dem 15. Jahrhundert
miissen ein paar Hinweise und Beispiele, welche
auch fiir das Verstandnis der Zeit der Kantonsgren-
ze notwendig sind, geniigen.

Die Niedergerichtsherrschaft des Konstan-
zer Domkapitels

Unter anderem war ja 1471 der Versuch Ziirichs
gescheitert, zwischen Surb und Lageren einen Ver-
lauf der Hochgerichtsgrenze entlang der Grenze
des Niedergerichts zu erreichen.¥ Wo die Nieder-
gerichtsgrenze verlief, lasst sich mit der — vermut-
lich im Zusammenhang mit einem Grenzkonflikt
um das Mannschdftsrecht erstellten — Offnung von
Niederweningen um 1500 ermitteln. # Da Ziirich
in diesem Niedergericht auch westlich der Hoch-
gerichtsgrenze das Mannschaftsrecht besass, &
hatte sich hier 1471 Gelegenheit geboten, durch
eine Koordination der Grenzen von Niedergericht,
Hochgericht und Mannschaftsrecht die ziircheri-
sche Territorialmacht auszudehnen und kompakter
zu machen.

Spaltenfluh

Im Bereich Spaltenfluh war das Verhaltnis zwischen
Hochgerichts- und Niedergerichtsgrenze umstrit-
ten. Der Schiedsentscheid 1471 hatte eine gerade
Linie von Waldhausen bis Niederweningen genau

L

Uber die Spaltenfluh fixiert, und beim Ruitihof /
Riitibach durch einen Marchstein zusatzlich veran-
kert. *® Trotzdem umschrieben die Niederweninger
Offnungen um 1500 und 1562 die Niedergerichts-
grenze verwirrlich: Nach der Spaltenfluh soll die
Grenze Uber «Riitti-» resp. «Silberbrunneny laufen
und erst beim «Leinbach» weit ostlich die Graf-
schaftsgrenze erreichen.?'

Die Griinde fur diese unhaltbare Abweichung sind
unklar. Die Differenzen diirften eine Rolle gespielt
haben im «Marchenspan zwiischent Regensperg
und Badeny, fiir den um 1650 ein grosser Plan
erstellt wurde. 2 Darin wird offensichtlich, dass
die Offnungen zur Verschiebung der Grenzschnitt-
punkte um fast 800 m nach Osten gefiihrt hatten.
% Der Plan zeigt die Westgrenze der Herrschaft
Niederweningen, die Hochgerichtsgrenze. Dazu
Grundstiicksgrenzen, soweit sie eine der beiden
Grenzlinien queren, was ziemlich haufig der Fall
ist. Die Grenze des Niedergerichts entspricht der
Landtafel, die Offnungen sind anscheinend nicht
beriicksichtigt.

Durch diesen Konflikt wurde der Grenzverlauf
wohl endgliltig fixiert, aber gegeniiber dem 16.
Jahrhundert kaum verandert. In der Mitte des 19.
Jahrhunderts verlief dann die Niedergerichtsgren-
ze, jetzt als Gemeindegrenze, ein wenig nordlich
vom Chrebsbach und traf sich erst beim heutigen
Ritihof mit der Grafschafts- resp. Kantonsgrenze

[ == Niedergericht, 16. Jahrhundert
——— Hochgericht, 18. Jahrhundert, Kantonsgrenze
— Gemeindegrenze, 19, Jahrhundert
—— Kantonsgrenze 1860

Kantonsgrenze, aktuell

Z:z' b erg

Abb. 14: Abfolge der
Grenzen des Nie-
dergerichts Nieder-

weningen resp. der
Gemeindegrenze bei

() Jj der Spaltenfluh. Hinter-
grund ist die Wildkarte.



beim Grenzstein «G». ** Also fand vor dem 19.
Jahrhundert noch eine grossere Veranderung statt.
Erst die Grenzbereinigung von 1860 (vgl. unten)
legte die Kantonsgrenze auf die Gemeindegrenze.
Bei der Spaltenfluh kam sie so in mittlere Lage
zwischen Felskante (16.Jh.) und Grenzstein «G»
(19.Jh.) zu liegen.

Eine oberhalb der Felskante der Spaltenfluh begin-
nende Reihe von Marchsteinen mit Laufnummern
64 bis 85 entspricht dem mutmasslichen Grenzver-
lauf ab dem 16. Jahrhundert (Abb. I5); die Steine
sind typologisch aber jiinger.Vermutlich wurde also
die Niedergerichtsgrenze von 1650 vor der Mitte
des 19. Jahrhunderts nochmals — und sehr dicht —
neu vermarcht.

Fazit

Die ziircherische Obrigkeit des 17. Jahrhunderts
widmete der Klirung und Fixierung der «Uber-
lagerungsverhaltnisse» viel Aufmerksamkeit und
Aufwand. % Der Konflikt 1671 um den Zehntbezirk
Niederweningen zeigt aber auch, dass mit «Kla-
rung» und «Fixierung» durchaus eine Gewichts-
verschiebung zur libergeordneten Landeshoheit zu
verbinden war. Ziirich musste zwar die bestehen-
den Besitzverhaltnisse und Grenzen unverandert
anerkennen. ®” Aber im hierzu erstellten, ausserst
aufwendigen Urbar *® wird das Domkapitel als
Kirch- und Zehntherr der Obrigkeit als «gehorige»
Oberinstanz bezeichnet.  Die erste war eben die
Ziircher Obrigkeit gewesen, diejenige fiir die iibri-
gen Gebiete waren die Eidgenossen.

Abb. 15: Der Grenz-
stein Nr. 76 ob der
Spaltenfluh. (Foto
Denkmalpflege 2009)



Kantonsgrenze

Die komplizierten Grenzverhaltnisse, die wir im vo-
rangehenden Kapitel fiir das 17.und 8. Jahrhundert
gesehen haben, bleiben im 19. Jahrhundert weiterhin
wirksam. Sie verwandeln die Ziehung der Kan-
tonsgrenze in einen mithsamen und schrittweisen
Prozess. Besonders ist bemerkenswert, dass die Ge-
meindegrenzen anscheinend wohl erst sehr spat ihre
heutige Bedeutung und Rechtsstellung erlangten.

Altes und Neues (1803 - 1810)

Erst ab der Zeit des helvetischen Zentralstaates
kann man von Kantonen als «kmoderneny staat-
lichen Strukturen sprechen.Von 1798 bis 1803
bestand der kurzlebige Kanton Baden, dessen
Grenze gegen Zirich der ehemaligen Landgraf-
schaft Baden entsprach. '® Mit der Neuordnung

in der «Mediationszeit» 1803 kamen durch eine
grossere Gebietsverschiebung mehrere Gemein-
den zu Zirich: Im Furttal die Gemeinde Huttikon,
im Limmattal die Gemeinden Oetwil, Schlieren,
Dietikon und Urdorf. "' Die neue Hoheitsgrenze
wurde 1808/1810 mit einem Marchenlibell bereinigt
und mit einer Serie Grenzsteinen von Nr. «I» bei
Hiittikon bis Nr. «XXI» auf der Attenfluh (westl.
Birmensdorf) vermarcht (Abb. 16). '%2 Der grossen
Bedeutung fiir die Feststellung des Territoriums des
jungen souveranen «Cantonsy entsprechend setzte
man trotz der vermutlich sehr hohen Kosten
monumentale Grenzsteine. '® |hr Gewicht durfte in
der Groéssenordung von einer Tonne liegen. '%

Diese Marchsteine stehen klar in der Tradition

des 18. Jahrhunderts, so wie auch die historisch/
rechtlichen Grundlagen fiir das Libell. Aufgefiihrt
wird «Die Geigerische grosse Carte in Ziirich und
die darauf sich beziehende Marchen Beschreibungy.
Diese sei genau und deutlich genug, wie auch
«neue Untersuchungeny erweisen wiirden. '®

Fiir die Ubersichtskarte der neuen Grenze ver-
wendete man eine Karte der Grafschaft Baden aus
dem friihen 18. Jahrhundert. '% Die «neuen Unter-
suchungen» meinten die grosse Grenzbeschreibung
mit Karte von 1787.'% Im Prinzip wollte man die
neue Kantonsgrenze durch «die ausersten Punkte»
der Gemeindegrenzen stellen, konnte diese teilwei-
se Koordination aber nicht wirklich durchfiihren.
Die gewundene Formulierung (hier sogar gekdrzt)
lasst erhebliche Probleme ahnen:

«Dass, obschon die neu gesezten Marchsteine
[...] eigentliche Cantons Grenz Steine seyen,
doch [dennoch] der Grundsaz bestimt an-
genohmen werde, dass da, wo es die Schikliche
Lage unmoglich gemacht [hat, ] solche auf die
ausersten Punkte der Gemeinds Bezirke zu
stellen, und wo allenfalls, eine [...] grade Linie
einem [...] Gemeind Etter, [...] Gltter abschnei-
den wurde, die beyd seitigen Gemeinds Bezirke,
denoch in ihrem bisherigen unveranderten
Bestand und Umfang verbleiben und zu Vermei-
dung aller Anstande in Ansehung der Canzleyi-

Abb. 16: Der Stein
Nr.VIIl. Dies ist der
einzige der Steine von
1810, der unverandert
erhalten ist. (Foto
Denkmalpflege 2010)



schen Fertigungen, Gemeind werken, u.s.f. alles
bey der bisherigen Uebung belassen werden

solle.» '%®

Im Grenzabschnitt zwischen Furttal und Rhein
wurde «alles bey der bisherigen Uebung belas-

seny». Man hat nicht einmal gewagt, die zwischen
Glanzenfluh und Schwarzenbach im Gygerschen
Marchenbuch praktisch schon koordinierte Grenz-

linie festzuschreiben.'®

So bildete die Zeit der Helvetik auch beziiglich der
Behandlung der Territoriumsgrenzen zunachst kei-
nen radikalen Bruch. ''° Verfahren und technische
Mittel mit Begehung, Marchenlibell und (lediglich
kompilierter) Marchenkarte entsprechen ebenfalls
der vorangegangenen Zeitepoche. " Dies scheint
auch noch fiir die «Restaurationy» und bis zur libe-

ralen Verfassung von 1831 zu gelten.
Dennoch bedeutete die Auflosung des Ancien

Régimes eine grundlegende Anderung vor allem

beziglich von Grundbesitz. Stichworte sind die

Privatisierung des Allmendlandes, Beseitigung des

Flurzwangs, Ablosung von Zehnten und Grund-
lasten. Dieser Prozess kam erst in den 1860er

Jahren zu einem juristischen Abschluss. ''* Mit der
liberalen Verfassung erhielten auch die Gemeinden
eine ganz neue Stellung. ''* Aber gerade bei den
Gemeindegrenzen zeigt sich deutlich, dass noch

um die Mitte des Jahrhunderts fixe, lineare und

klar markierte Grenzen nicht unbedingt als not-
wendig angesehen wurden. Im Gegenteil betrach-
tete man in den Gemeinden die Grenzfestlegung,
wie sie durch die Aufnahme der Kantonskarte ab
1843 erzwungen wurde, als unnotig und sogar als
gefihrlichen Anlass zu Grenzstreitigkeiten. ''* Die
Gemeindegrenzen sind zunachst immer noch als
durch die Gemeinden auf eigener Rechtsbasis sel-
ber definierte Grenzen anzusehen; sie «gehoreny
sozusagen den Gemeinden.

Zweite Jahrhunderthilfte (1856 — 1874)

Im betrachteten Abschnitt strebte man erst an-
lasslich der Bereinigung der ganzen Kantonsgrenze
Aargau-Ziirich von 1856 bis 1860 an, die Verhalt-
nisse — aus moderner Sicht — zu vereinfachen und
die Kantonsgrenze genauer den Gemeindegrenzen
anzupassen. Schon der erste Versuch 1856 zeigte,
dass eine Koordination von Kantons- und Gemein-
degrenze noch keineswegs selbstverstandlich war.
Es wurde ganz vorsichtig vorgeschlagen, zwischen
den alten Steinen «F» (Waldhausen) und «G»
(Riitibach) sowie «G» und «H» (Marenweingarten)
«wegen der grossen Entfernung dieser Marche» je
einen resp. zwei Zwischensteine, aber «in gerader
Richtung» zu setzen und die Stelle «durch beidsei-
tige Jngenieure» ermitteln zu lassen. ''> Dies wurde
dann zwar 1859/60 nicht gar so vorsichtig umge-
setzt: Die Kantonsgrenze wurde zwar den Bogen
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der Gemeindegrenzen angenahert — aber keines-
wegs so weit, wie es leicht moglich gewesen ware!
Vielerorts blieben grossere Segmente stehen. '
Zunachst galt namlich primar, dass die Grenze «von
einem Marchenpunkt in gerader Richtung zum
folgenden» zu laufen habe. '’

Immerhin wurde in diesem Protokoll erstmals
deutlich und explizit die Grenzkoordination als
allgemeines Prinzip angesprochen — aber sogleich
wieder relativiert. Beschlusspunkt 3 halt namlich
fest:

«3. Die Gemeinderathe aller Grenzgemeinden
[...], deren Bannmarchen mit den Kantonsgren-
zen nicht zusammentreffen, werden angewiesen,
besonderlich ihre Gemeindegrenzen [...] zu be-
reinigen und festzusetzen, — zugleich aber auch
uber die Frage einer Vereinigung der Gemeinde-
grenzen mit den Kantonsgrenzen ihre Ansichten
und Wiinsche auszusprechen.» ''®

Bei aller diplomatischen Hoflichkeit und Vorsicht:
Hier wird klar, dass nach wie vor die Gemeinden
«ihre» Grenzen aus eigenem Recht festlegten,
Koordination ist nur erwiinscht; die Gemeinden
werden darum gebeten.

Auch beim Festlegungsprozess (Begehung 1859)
wird dies deutlich. Angesichts einer «Gebietsforde-
rung» von Kempfhof bemerkt das Protokoll, dass
damit eine Kantonsgrenzverschiebung verbunden

ware. Gegen diese argumentierten die Otelfinger,
dass diese Grundstiicke immer Otelfingern gehort
hatten und dass «siey, d.h. die Otelfinger Gemein-
de, diese Fliche nicht «aufgebeny» konnten. ' Ei-
nerseits ist hier also die Verknuipfung von Kantons-
und Gemeindegrenze vorausgesetzt. Andererseits
erscheint die Gemeinde eher als eine Besitzerge-
meinschaft und nicht als politischer Korper. lhre
Grenze war definiert durch den Besitz der Mitglie-
der und wurde durch diese selber festgelegt.
Irgendwie war eine Vereinfachung unumganglich.
Aber den entscheidenden Schritt zur formalrecht-
lichen Koordination vollzog man nicht. Ein Detail-
plan von 1860 macht dies sehr schon sichtbar. '%
Die Kantonsgrenze, die gemass Marchenprotokoll
auf dem Schwarzenbichli liegen sollte, '?' wurde
den Parzellen angepasst, vereinfacht, begradigt und
sogar vom natiirlichen (gewundenen) Bachlauf auf
einen geraden Wassergraben verlegt (Abb. |8).
Aber die damit «naher bestimmte Kantonsgrenzey
durchschneidet immer noch viele Parzellengrenzen,
inklusive den Wassergraben. Nur wenige Zusatz-
punkte und kleinste Punktverschiebungen hatten
dies geandert.

Diese offenkundige Widerspriichlichkeit der
Anforderungen zeigt sich auch in der inkonsequen-
ten Anwendung der beigezogenen Rechtsquellen.
Bei der Begehung 1856 wurden im Protokoll

zum Abschnitt sudlich vom Lagerengrat zwischen

Abb. |8: Die ,,Naher
bestimmte Kantons-
grenze* zwischen
Punkt 47 und 48 bei
Otelfingen 1860: Sie
schneidet immer noch
Bachlauf und Parzel-
lengrenzen. Norden
links. (Staatsarchiv Plan

N 200)



den «im Libell [von 1810] mit ,M‘ & ,N‘ bezeich-
neten Kantonsmarchsteinen» noch mehrere
«Zwischenmarcheny prazise aufgelistet, aber am
Rande vermerkt: «sind im Libell [von 1810] nicht
enthalteny. '22 Es sind eindeutig diejenigen, die

im Marchenbuch 1664 ja eigentlich alle als Ho-
heitsmarchen definiert worden waren. Und diese
Gyger‘sche Festlegung wurde jetzt erst, aber nur
halbherzig, angewandt. Der erste «Zwischensteiny
(einer von 1649) wurde als neue Nr. 37 und der
vierte als neue Nr. 38 aufgenommen. '2 Die andern
blieben unberiicksichtigt. So geriet u.a. der zweite
Marchstein von 1649 (Abb. | I) um wenige Meter
auf ziircherischen Boden und wurde erst mit einer
Grenzbereinigung im 20. Jahrhundert wieder zum
Hoheitsgrenzzeichen.

Fazit

Es ware meistens leicht moglich gewesen, die Ge-
meindegrenze oder Parzellengrenzen als Kantons-
grenze festzulegen. Das hatte aber bedeutet, dass
entweder der Kanton den Gemeinden ihre Grenze

hatte vorschreiben missen oder die Gemeinden
Einfluss auf die Kantonsgrenze erhalten hatten.
Diese Vermischung der beiden Rechtsebenen
wollte man anscheinend nicht. Dennoch entstan-
den zahlreiche Anpassungen mit Gebietsverschie-
bungen, die sorgfaltig aufgerechnet wurden. Zur
Flachenberechnung dienten zwei Karten 1:25°000.
Der Kanton Aargau erhielt demnach 482.2 Juchar-
ten (a 36 a), der Kanton Ziirich 453.7 Jucharten. '**
Die neuen Grenzsteine wurden 1860 gesetzt. '
1866 bis 1874 wurde ein neuer Plan des Grenzge-
bietes trianguliert, allerdings in zwei Anlaufen. '2

20. Jahrhundert

Erst 1919 wurde ein Teil dieser Kantonsgrenze und
der Gemeindegrenzen so festgelegt, wie das heute
als selbstverstandlich betrachtet wird:Verstanden
als hierarchisch abhangig, beruhend auf gemeinsa-
mer Rechtsgrundlage. '7 Bis dahin behalf man sich
mit der «Fertigungsgrenze». Das war eine spezielle,
auf die Grundstiicksgrenzen gelegte Kantonsgren-
ze, welche die Parzellen als Ganzes fiir das Grund-
buch dem einen oder andern Kanton zuwies. '8

Abb. 19: Der beson-
ders schon gestaltete
Grenzstein von 1860
beim Grenzpunkt
,»Winbirnbaum*
siidlich von Kaiserstuhl.
Hier ist seit dem 15.
Jahrhundert ein Grenz-
punkt oder Grenzstein
nachweisbar. Diese Tra-
dition wird durch die
Gestaltung des Steins
aufgenommen. (Foto
GRAD GIS Specker
20515)



Schluss und Zusammenfassung

Wir konnten — wenn auch teilweise nur skizzenhaft
— verfolgen, wie seit dem |3. Jahrhundert aus ganzlich
verschiedenen Griinden sich Grenzen entwickelten.
Da diese alle auf je eigenen Rechtsgriinden beruhten,
bestanden auch ihre Grenzen unabhingig. Sie haben
sich liberlagert, gegenseitig stark beeinflusst und blie-
ben so teilweise bis in die moderne Zeit wirksam.

Sidlich der Lageren war ein erster Gebietsbildner
seit dem |3. Jahrhundert das Kloster Wettingen.
Entlang dem Bergkamm entwickelte sich das Herr-
schaftsgebiet allmahlich nach Osten, wo sich eine
klare Grenze konsolidierte. Nordlich vom Berg
entwickelte sich vergleichbar die Niedergerichts-
herrschaft Niederweningen. Uberlagert wurden
beide durch grossere regionale Gebilde und Struk-
turen, zunachst ab dem 4. Jahrhundert fassbar als
«Amty, Teile einer landesherrlichen Verwaltungsor-
ganisation, oder als Hochgerichtsbezirke, spater als
kompakte, grosse «Herrschaften®.

Die parallel laufende Ausbildung lokaler Niederge-
richtsherrschaften und grosser territorialer Herr-
schaften im 14. Jahrhundert wirkte sich in einer klaren
geographischen Grenzbildung aus. Hier wurden ge-
genseitige Beeinflussungen sichtbar. Abgrenzung gegen
Eingriffe «von obeny» wurde «von unteny auch raum-
lich gesichert; in umgekehrter Richtung wirkten sich
ubergeordnete Strukturen und Grenzsetzungen aus.

Auch wenn letztlich die ziircherische Herrschaft
und die eidgenossische Grafschaft Baden alle
andern Herrschaftsgebilde integrieren konnten, so

Dberwenin ﬁ’en

blieben Teile ihres Rechtsinhalts, darunter die Gren-
zen, doch bestehen und wirksam. Dies gilt auch fur
andere Strukturen, die wir nur streifen konnten: Ge-
meinden als grenzbildende Korperschaften, Zehnt-
gebiete, Kirchsprengel und spater Kirchgemeinden.

Bis ins 19.Jahrhundert kann man noch kaum von
der (fiir uns selbstverstandlichen) Vorstellung mo-
derner, «koordinierter» Grenzen und durch eine
rechtliche Hierarchie definierter Gebietseinteilun-
gen, beruhend auf einheitlicher Rechtsgrundlage,
ausgehen. Deren Entwicklung war ein langsamer,
allmahlicher Prozess, der v.a. beziiglich Gemeinden
erst im 20. Jahrhundert abgeschlossen wurde.

Entscheidendes Merkmal einer Grenze ist somit
nicht, ob sie auf einer Vorstellung von umfassender
Territorialitat beruhte, auch nicht, ob sie als eine
«lineare» Grenze festgelegt wurde.Vielmehr ist
jeweils wichtig, aus welchem bestimmten Rechts-
oder Interessengrund eine Gebietsgrenze eta-
bliert werden sollte. «Natirliche» Grenzen per

se gibt es nicht. Der Lagerenkamm, ein scheinbar
sehr wirksam trennendes Element, wird von der
Kantonsgrenze quer geschnitten. Er hatte bei der
Gebietsentwicklung seit dem 3. Jahrhundert nur
sekundaren Einfluss.Auch die vielen «Flihe» kamen
immer nur dann ins Spiel, wenn in der Nahe ein
klar erkennbarer Grenzpunkt notwendig wurde.
Ansonsten wurden da, wo Anspriiche klar und un-
bestritten waren und raumlich genau resp. eindeutig
definiert werden sollten, Grenzzeichen und March-
steine verwendet.

Abb. 20: Die Bestim-

mung der Flachen-
. verschiebungen 1860
L mittels Planimetrie
im Massstab 1:25000.
Links alter und
neuer Grenzverlauf.
Rechts ein Stiick der
Transparentfolien (in
Einzelteile zerbrochen),
Ausschnitt nordlich
= ¢ Lageren. (Staatsarchiv

¢ Plan N 201 und M 5: 1)

Niederweningen
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St'h:wisiu?:un s



Glossar

Aussiedelinge: Personen, die einem ortsbezo-
genen Recht unterliegen, aber nicht mehr am Ort
leben. Hier also der Vogtsteuer eines Ortes unter-
liegende, aber anderswo lebende Personen.

Boten: Abgesandte, Bevollmachtigte. Hier die
eidgenossischen Boten, die durch die Tagsatzung
bestimmten Schiedsrichter.

Efaden: Allgemeiner Rechtsbegriff fiir die Um-
grenzung eines Wirtschaftsgebietes. Beispielsweise
fur die (vorgeschriebene) Umzaunung der Zelgen
durch Zaune.

Flurzwang: Eine der Auswirkungen des Dreizel-
gensystems. Zwang flr die Bewirtschafter, gewisse
Arbeiten gleichzeitig vorzunehmen und innerhalb
einer Zelge den gleichen Fruchtwechsel einzuhal-
ten.

Frevelgericht: Gericht

Gerichtsbarkeit: Nieder-, Hoch-, Frevel-, Blut-
gericht. Das Recht, Gericht zu halten, wurde von
verschiedenen Herrschaftsinstanzen beansprucht
und war fiir diese eine wichtige Basis und auch
Einnahmequelle. Primar war dies nach Nieder- und
Hochgericht getrennt.

Das Niedergerichtsrecht wurzelt eher in der
Grundherrschaft und betrifft v.a. die leichten De-
likte des Alltags (z.B. Flur- oder Waldfrevel), die mit
(kleineren) Geldbussen siihnbar waren.

Das Hochgericht wurzelt in der landesherrlichen
Gewalt und betrifft eigentliche Kapitaldelikte wie
Raub, Mord usw. Je nachdem, ob damit eine (hohe)
Geldbusse oder eine Leibstrafe (Stock und Galgen)
verbunden war, bestand nochmals eine Trennung in
das Frevelgericht und das Blutgericht.

Die unklaren Abgrenzungen, auch zur geistlichen
Gerichtsbarkeit, erlaubten es v.a. den Landesher-
ren, ihre Hochgerichtskompetenzen auf Kosten der
Niedergerichtsherren auszudehnen.

Hochgericht: Gericht

Kirchensatz (= Patronatsrecht, Kollatur):
Rechte und Pflichten, die dem Stifter einer Kirche
oder Kapelle zustehen.

Lachbaum: Grenzbaum

D.h. ein Baum mit eingehauenem Zeichen resp.
Grenzzeichen (altd. Lachen). Daher der haufige
Ortsname Lachen, der weniger mit Lache, schwei-
zerdeutsch «Gunte*, sondern mit Grenze zu tun
hat.

Libell: Auch Marchenlibell, Marchenbrief
Rechtsdokument, welches den Grenzverlauf
beschreibt. Dies kann mehr oder weniger prazise

mit Flurnamen, Richtungs- und Abstandsangaben
erfolgen. Oftmals sind auch die Grenzpunkte oder
Grenzsteine naher beschrieben.

Mannschaftsrecht: Recht (der Obrigkeit), Trup-
pen aufzubieten bzw. zwangszurekrutieren.

Marchenbrief: Libell
Niedergericht: Gericht

Offnungen: Rechtsschriften, welche im lokalen,
dorflichen Bereich giiltiges (Gewohnheits-)Recht
festhalten. Dieses wurde in traditioneller Form
«geoffnety», d.h. eroffnet, periodisch vorgetragen
oder vorgelesen. Inhalt, Form und Bedeutung
haben sich aber trotz des iiber Jahrhunderte ver-
wendeten Namens stark verandert. Haufig sind es
schlicht Vorschriften der Obrigkeit. Auch Dorfoff-
nung oder Weistum genannt.

Topographischer Atlas: Wichtige Kartenquelle
Ublicherweise (aber unzutreffend) Siegfriedkarte
genannte erste Karte der Schweiz im Massstab
| :25°000 / 1:50°000. Erstausgabe 1870 — 1922.

Urbar: Verzeichnis von Rechten und Gutern,
durch deren Inhaber erstellt. Dieses diente als Inst-
rument der Verwaltung und sollte v.a. deren Verlust
durch Verwirrung und Vergessen vorbeugen.

Zehnt, Zehntenbezirk: Der Zehnte bzw. Zehnt
bezeichnet eine etwa zehnprozentige Abgabe vom
Ernteertrag in Form von Geld oder (urspriinglich)
von Naturalien. Urspriinglich als 6konomische
Basis fiir die Kirchen und Pfarreien gedacht, relativ
bald zu einem handelbaren Recht geworden.

Zelgensystem: Bodennutzungssystem, bei dem
die Ackerflur einer Siedlung in (meistens drei)
grosse Bezirke, sog. Zelgen, eingeteilt war. Inner-
halb der Zelge gab es keine Erschliessungswege
und jeder Betrieb sollte seine Parzellen zu je einem
Drittel auf die Zelgen verteilt haben. Jede der
Zelgen unterlag dann als Ganzes dem (dreijahri-
gen) Fruchtwechselzyklus, d.h. alle Bewirtschafter
bauten innerhalb einer Zelge im gleichen Jahr das
gleiche an.Aussaat, Ernte usw. erfolgten durch alle
gleichzeitig. Entsprechende Normen, welche z.B.
die Zeiten der Feldbestellung und Ernte, die Uber-
fahrts- und Beweidungsrechte regelten, wurden u.a.
in den Offnungen festgehalten.
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Grafschaft Baden haben. Ziirich ca. 1810.STAZH:M 5. | [4]

Rechte Gotteshausleute (1409): [Rechte der Gotteshausleute des Klosters Wettingen, 1409]. STAAG :AA/ 3135, fol. 5r. STAZH: Df. 6: 10,Wettingen (Abschrift )

STAZH: RRB: Beschliisse des Regierungsrats des Kantons Ziirich. Ziirich 1803 ff. Unter anderem folgende: - STAZH: MM 1.17,RRB 1806, Nr. 453, 17.04 1806 - STAZH:
MM 1.28, RRB 1809, Nr. 270, 04.03 1809.

UBZH: Urkundenbuch der Stadt und Landschaft Ziirich. Herausgegeben von einer Commission der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich. Ziirich 1900.
- Bd. 3,Nr. 1079, (1259), Erwerbung siidliches Limmattal
- Bd.5,Nr. 1688 (1277), |. Schiedsentscheid Zehnten Wettingen.
- Bd.9,Nr. 3404 (1316), 2. Schiedsentscheid Zehnten Wettingen.
- Bd. 10, Nr. 3739 (1321), 5. Schiedsentscheid Zehnten Wettingen.
- Bd. 10, Nr. 3739 (1321), Grenze Wettinger Kirche

Urbar Baden (1487-1490): Urbar der Grafschaft Baden von 1487. Druck:Welti (1863), Urbar Baden, S. 160 - 268.

Urbar Ottenbach (1560): Urbar iiber des Closters Ottenbach jerliche Zins unnd Giilten [...] volendet [...] 1560.STAZH:Fll.a.318

Urbar Wettingen (1248): [Kleines Urbar des Klosters Wettingen, 1248 - 1501]. Druck Schnyder, Urbare und Rodel, Nr. 38.

Urbar Wettingen (1264): [Verzeichnis von Einkiinften und Giitererwerbungen des Klosters Wettingen auf Ziircher Gebiet und aus Ziircher Besitz. 1264]. Druck: Schnyder,
Urbare und Rodel, Nr. 54.

Urbar Wiirenlos (1422): [Zehnturbar Kirche Wiirenlos. 1422]. STAAG:AA/ 3115,S.81 - 83. STAZH: F Il a. Nr. 455 a (Fotokopie)

Urbar Zehnten Niederweningen (167 1): Urbar [...] in der Kirchhori Weningen und der Statt Ziirich Jurisdiction habenden Zehendes [...1671]. STAZH:F Il. a, 95

Weibel (1996), Rechtsquellen Neuamt: Weibel, Thomas (Hg.): Sammlung Schweizerischer Rechtsquellen, I. Abt. D. Rechtsquellen des Kantons Ziirich, Neue Folge. Zweiter

Teil. Rechte der Landschaft. Erster Band: Das Neuamt. Aarau 1996

Welti (1864-65), Offnungen AG: Welti, E: 33 Aargauer Offnungen: In: Argovia, Bd. 4 (1864-1865), S.202 - 358.Aarau 1864-65

Welti (1905) Stadtrechte Kaiserstuhl: Welti, Friedrich Emil (Hg.): Die Rechtsquellen des Kantons Aargau. Band 3: Die Stadtrechte von Kaiserstuhl und Klingnau.Aarau 1905

Welti (1863), Urbar Baden: Welti, E.: Bemerkungen zu dem Urbar der Grafschaft Baden. In:Argovia, Bd. 3 (1862-1863),S. 147 - 268.Aarau 1863

Anmerkungen

| Dazu allg. Marchal (1996), Raumvorstellungen. -- Hirlimann (1999), Grenzsicherung.

2 Eugster (1991), Territorialpolitik, S. 177 ff.Vorgeschichte, S. 199 ff. Griindung, v.a. S. 206 f..

3 Eugster (1991), Territorialpolitik, S. 206.

4 Eugster (1991), Territorialpolitik, S. 196-199: Nebst anderen Bestimmungen sollte daher der Abt verpflichtet sein, fremde Burgenbauten zu unterbinden. -- Eugster (1991),Terri-
torialpolitik, S. 321: Die Regensberger verfolgten offenbar weitgespannte territoriale Pline (Griindung Kaiserstuhl, Glanzenberg und Eschenbach). -- Eugster (1991), Territorialpo-
litik, S. 195 f. u.S.207: Eine aus Kyburgischer Sicht ,,gefahrliche* ,, Aktion* war etwa die Ubernahme oder Errichtung der Burg Alt Lageren. Geht von einer bestehenden Burg der
Liebegger aus, die durch Regensberg ca.ab 1200 - 1240 okkupiert wird.

5 Kottmann (1978), Geschichte Wettingen, S. 190: Man kann nicht einfach wie Kottmann von der Erwerbung des Waldes am ganzen Lagerenhang reden. Sicher ist nur der westli-
che Teil: ,montem supereminentem ipsi vie, cum latus [...] citerius autem ad claustrum pertineat". (Ziircher Urkundenbuch, Bd. 2, Nr. 569: 1242. November 26.) Also der liber der
Strasse Wettingen-Baden aufragende Berg.

6 UBZH, Bd. 3, Nr. 1079, (1259), Erwerbung siidliches Limmattal. Die Umschreibung ergibt keine klare Punktabfolge.Vor allem ist der einzige Grenzstein (Attenfluh, 6stl. Birmens-
dorf) schwer unterzubringen.Vermutlich kennzeichnet er den siidlichsten Punkt.

7 Briischweiler (1978), Geschichte Wettingen, S. 93: Nach Habsburg. Urbar. -- Urbar Wettingen (1248): Kauf von den Rittern Merz. -- Urbar Wettingen (1264): ebenso.

8 UBZH, Bd. 5, Nr. 1688 (1277), |. Schiedsentscheid Zehnten Wettingen. Das UBZH verweist in Anm. 2 auf diesen Punkt nach dem Top. Atlas. -- UBZH, Bd. 09, Nr. 3404 (1316), 2.
Schiedsentscheid Zehnten Wettingen: ,loco qui dicitur Guggenfluo*. Der zusitzlich genannte Abhang Tiefenau (,,super clivio dicitur Tuffenowe") meint wohl den ganzen Hang, im
Gegensatz zum Berggrat (,,super monte Legern®), wenn nicht sogar die ganze Ebene bis zum Kloster. Das UBZH verweist in Anm. 2 wiederum auf den ,,Gugel* nach Top. Atlas,
bringt jetzt aber auch die ,,Glatte Fluh* ins Spiel, ohne dies naher zu begriinden.

9 UBZH, Bd. 10, Nr. 3739 (1321), 5. Schiedsentscheid Zehnten Wettingen: jetzt ausdriicklich Zehntenbezirk. -- Weitere Entscheide keine Zusatzinformationen (UBZH, Bd. 09, Nr.
3422,1316,UBZH, Bd. 10,Nr. 3614, 1319).

10 Briischweiler (1978), Geschichte Wettingen, S. 102 f. -- UBZH, Bd. 10, Nr. 3739 (1321), Grenze Wettinger Kirche.

I'l Lavater (1699), Zehnten Wiirenlos -- Witschi (1984),Wiirenlos, S. 30 |: Umzeichnung.

12 Offnung Kempfhof (1. Hilfte 16. Jahrh.): der Grenzpunkt hier als ,, Strotzendgerte* benannt, steile Egerten, d.h. nur zeitweise bebaute Flichen, die auch immer wieder aufgelas-
sen wurden. Um 1700 noch offen, im 19. Jh. weitgehend wieder eingewachsen

13 Offnung Wiirenlos | (vor 1415). -- Offnung Wiirenlos Il (1. Halfte I5. Jahrh.). -- Offnung Wiirenlos Ill (1421).

14 Offnungen sind Rechtsschriften, welche im lokalen, dorflichen Bereich giiltiges (Gewohnheits-)Recht festhalten. Dieses wurde in traditioneller Form ,,geoffnet®, d.h. eroffnet,
periodsch vorgetragen oder vorgelesen. Inhalt, Form und Bedeutung haben sich aber trotz des liber Jahrhunderte verwendeten Namens stark verandert. HLS Offnungen (An-
ne-Marie Dubler) -- Teuscher (2001), Weistiimer.

15 Offnung Wettingen Il (1420). -- Offnung Wettingen | (nach 1400).

16 Lavater (1699), Zehnten Wiirenlos: auch in diesem Plan ist dieses Gebiet mit einer besonderen rotgepunkteten Linie eingefasst. Eine Erklarung dazu fehlt.

17 Offnung Wettingen | (nach 1400). -- Offnung Kempfhof (. Halfte 16. Jahrh.). -- Offnung Wettingen IV (1560):Verhiltnisse 16. Jh. dann klarer geregelt: Der Sudteil, der vor 1420
evtl. noch umstritten war und 1420 in der Wettinger Offnung mit umschrieben ist, nun Teil des Kempfhofs.

18 Kottmann (1996), Kloster Wettingen, S. 28 - 35, 38 - 42: Abriss Besitzgeschichte. -- Wernli (1848) Kloster Wettingen, S. 65 ff.: Materialreich, beziigl. rechtshistorischer Vorstellun-
gen veraltet.

19 Kottmann (1996), Kloster Wettingen, S. 32 f.

20 Kottmann (1996), Kloster Wettingen, S. 32 u. S. 38 f.: Kirchensatz Hongg 1359,Vogtei 1365, Amtshaus in Ziirich schon 1231 -- Largiadere (1922), Stadtstaat, S. 37: die Vogtei
Hongg geht schon 1384 als Pfand an die Stadt Ziirich. -- Kottmann (1996), Kloster Wettingen, S. 39: Burgrecht mit Ziirich schon 1293.

21 Kottmann (1996), Kloster Wettingen, S. 72 f.: zwischen 1227 und 1421 erworbene Kollaturrechte, die deutlich mit 1421 enden.



22 - Niederweningen: Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 24 ff. u. bes. S. 25 f.: Nieder- und Frevelgerichtsbarkeit. -- HLS Niederweningen (A. Haberle): Ammannner von 1130 bis ins
14. Jahrhundert. -- Haberle (1992), Niederweningen, S. 34: Regensberger als Kirchherren 1271. - Schleinikon : Hedinger (1974), Schleinikon, S.22 {.: ,,twing und ban und alle frevel*.
- Schofflisdorf: Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 28: nachweisbar nur eine Vogtei {iber Giiter. Ansonsten wird von Habsburg die volle, d.h. Frevelgericht beansprucht. - Siinikon:
Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 30: nachweisbar sind die Gerichtsrechte bei den Regensberger Dienstleuten, dies aber erst beim Ubergang der Herrschaft Regensberg an
Habsburg, welches hier lediglich Vogteirechte iibernehmen konnte. Auch Frevelgerichtsbarkeit. - Bachs: Leonhard (1995), Bachs, S. 20 f.: Kauf durch Bischof 1294. -- Klaui, P. (1948),
Gerichtsbarkeit, S. 27-28: inkl. Frevelgericht.

23 Buchs: HLS Buchs (Martin llli) -- Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 29: Ein habsburgisches Jahrgericht 1345. Es scheint somit ein klarer Nachweis fiir 13. Jahrhundert zu fehlen.
-- Otelfingen: Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 28 f. -- Giiller (1991), Otelfingen, S. 42-44: Nachweis wiederum erst im Habsburg. Urbar. Niedergerichtliches Herbstgericht
1394/1387. -- Boppelsen: Boppelsen (Otto Sigg): Noch im 12. Jahrhundert in Boppelsen eine ,,urspriingliche Regensberger Grundherrschaft” und spiter Kyburgische Gerichts-
rechte und Grundbesitz (neben anderen Grundbesitzern) nachweisbar. -- Wie die habsburgischen Gerichtsrechte um 1300 also entstanden, ist etwas unklar. Es scheint, dass die
Regensberger u.a.auch die adeligen Herren von Boppelsen ,,eliminiert” haben.

24 Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 24 f. -- Largiadére (1922), Stadtstaat, S. 62 f. -- Haberle (1992), Niederweningen, S. 41. -- Sicher entscheidend die sog. ,,Regensberger Fehde",
1267-1268.

25 Sablonier (1981),Adel. -- Sablonier (2008), Griindungszeit, S. 59 f. -- Meier (2008), Morgarten, S. 66 u.S. 82.

26 Hoegger (1995), Kunstdenkmaler AG Bd.7,S. 158 und S.276. -- Leonhard (1995), Bachs, S. 21, Anm. 20. -- Hiberle (1992), Niederweningen, S. 44. -- Haberle (1992), Niederwe-
ningen, S. 041: 1291 der Hof Oberweningen an St. Blasien. -- Auch friihere Verkiufe wohl mit dieser Zielrichtung.

27 Haberle (1992), Niederweningen, S. 44. -- Meier / Sauerlander (1988), Surbtal, S. 143, 145: Auch in Lengnau und in Schneisingen gingen Herrschaftsrechte nicht an die Habsbur-
ger, sondern an den Bischof von Konstanz.

28 Meyer (1933),Verwaltung Habsburg, S. 75 - 18 und S. 183. -- HLS Twing und Bann (Anne-Marie Dubler).

29 Beispiele fiir kleinere Anderungen: Haberle (1992), Niederweningen, S. 47 f.: 1360 Tausch Heuzehnten vom Domkapitel an Herzog Rud. v. Oesterreich. -- Klaui, P. (1948),
Gerichtsbarkeit, S. 26. -- Haberle (1992), Niederweningen, S. 44 f.:Vogtei lber das Niedergericht erst ab 1384 nachweisbar.

30 Eugster (1995),Adelsherrschaften, S. 193, Karte.

31 Meyer (1933),Verwaltung Habsburg, Karte -- Witschi (1984),Wiirenlos, S. 132-134 -- Eugster (1995),Adelsherrschaften, S. 193, Karte: Beispielsweise liberschneiden sich im
Bereich Wiirenlos-Hiittikon die Amtszuordungen zwischen dem Siggamt und dem Amt Regensberg.

32 Witschi (1984),Wiirenlos, S. |34: u.a. Wiirenlos, Hiittikon, Danikon, Boppelsen, Otelfingen (Habsburg. Urbar).

33 Meyer (1933),Verwaltung Habsburg, S. 77.

34 Meyer (1933),Verwaltung Habsburg, S. 75 - 78.

35 Reiser (1969), Territorialpolitik, S. 80: In Bachs gehorte das halbe Niedergericht dem Bischof von Konstanz. -- Leonhard (1995), Bachs, S.20 f.

36 Eugster (1995) Territorialstaat: Uberblick iiber Entwicklung. -- Schib (1931). Kaiserstuhl: Politik der Eidgenosssen. -- Witschi (1984), Wiirenlos, S. 35 - 144: zur Organisation.
-- Reiser (1969), Territorialpolitik:Vergleich Ziirich-Liibeck.

37 Offnung Wettingen I (1420). -- Offnung Wettingen-Kempfhof Ill (um 1420).

38 Offnung Wettingen | (nach 1400).: D.h. es ist eigentlich keine ,,Offnung” mehr.

39 Offnung Wettingen | (nach 1400). Zitat nach Briischweiler; S. 95, Kommentare in [] von mir. Schneeschmelze = Wasserscheide.

40 Kottmann (1996), Kloster Wettingen, S. 91-93, 93 ff.: legt starkes Gewicht auf eine ,,innere* , Krise“, ohne die Veranderungen des Umfeldes einzubeziehen.

41 Klaui, P. (1955), Urkunden Kaiserstuhl, S. 10. -- Klaui, P. (1948), Gerichtsbarkeit, S. 6.: Der Anspruch betrifft nicht nur, wie Klaui meint, die Stadt Kaiserstuhl, sondern das ganze
grosse Dreieck Kaiserstuhl - Rhein - Tegerbach.

42 Eidgenossen (1471), Schiedsspruch, S. 2.

43 Eidgenossen (1471), zweite Klage, S. |0. Gemeint ist das Domstift Konstanz. Unterhalb Dinikon:,,nider tinnikon untz gin hiittikon an dz vor holz*

44 Eidgenossen (1471), erste Klage, S. 4.

45 Eidgenossen (1471), zweite Klage, S. 10 - 12.

46 Offnung Neerach/Neuamt (vor 1442). Eidgenossen (1471), Schiedsspruch: Die nur zwei verfiigbaren Zeugenaussagen nennen auch nur einen Grenzverlauf des Neuamtes, der
bis Kaiserstuhl geht.

47 Eidgenossen (1471), zweite Klage, S.9 f.

48 Eidgenossen (1471), erste Klage, S. 4

49 Offnung Neuamt (1528). Anm. |3: Niinikon abgegangener Hof ca. | km westl. Buchs. -- Offnung Stampfenbach (1543),S. 25, Zeile | I:,, Jacob Schnyders acher zu Niinnicken®.
-- Urbar Ottenbach (1560), S. 277 r.:Wiese ,,uff Niinickon*, welches ans Otelfinger Riet stosst. Damit ungefiahre Lokalisierung an Grenze zu Otelfingen. Da in den Urbaren auch
,» Triibenbach* und ,,Krichenbomm® vorkommen, handelt es sich nicht um einen dieser noch existierenen Hofsiedlungen. -- STAZH C I 3, Nr. 84 (1344),Verkauf Mihle Buchs:
Ein Johans von Nunnikon als Zeuge: bisher einziger ilterer Beleg fiir den Siedlungsnamen. (Hinweise: Rechtsquellen Neuamt, Nr. 4 B,Anm. | 3. und Datenbank Flurnamen, Rec. Nr.
7009159, ,,Ninikon*) -- Offnung Neuamt (1528): Hier wird erstaunlicherweise wieder ein Anspruch bis zum Tegelbach erhoben. -- Naumann (1967), Efaden, S. 219 {.: Ziirich stellt
1493 den Entscheid von 1471 erneut in Frage.

50Va. die Basierung auf Rechten der Grafschaft Kyburg ist unklar. Moglicherweise interessant ein langerer Konflikt 1441-1553 um Fall- und Lass der Landziiglinge in Kaiserstuhl:
STAZH C I.Nr.2036 - 2039 (1441- 1493 /1553), Streit Landziiglinge, umfangreicher Bestand. -- Naumann (1967), Efaden, S. 217 - 220. -- Offnung Neuamt (1528).

51 Hinweise auf eidgendssischen Hochgerichtsanspruch auf Hittikon, Dianikon Otelfingen und Boppelsen: Eidgenossen (1471), zweite Klage, S. 10 - 12: Die Eidgenossen berufen
sich hier auf ,,unser urber*, das Recht des Siggamtes und eine ,,Steuergerechtigkeit”.Wohl Habsburgisches Urbar gemeint, darin Verband von Steuerpflichtigen, der sich bis zu
diesen Orten erstreckt haben soll. (vergl. oben)

52 Eidgenossen (1471), Schiedsspruch. Zitat nach Weibel (1996), Rechtsquellen Neuamt, Nr. 6.

53 Eidgenossen (1471), zweite Klage, S. 10

54 Eidgenossen (1471), Schiedsspruch: Sonst wiren diese Marchsteine irgendwie wieder ausgeschlossen worden.

55 Auch an der - hier nicht mehr zitierten - siidlichen Fortsetzung auf dem Altberg wird noch deutlicher auf eine ,,mit jren marchen und offnungen* definierte Niedergerichts-
grenze referenziert.

56 Denkmalpflege, Archiv Kurzinventar.

57 Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Nr. 126, |. Feb. 1498: Flache stiess bei Flur ,,Ruwenhusen® an den Wald von Weiach. Rauhenhausen oder Ruchenhausen ist ein spatestens
im Spatmittelalter abgegangener Hof im Talchen zwischen Sanzenberg und Haggenberg. Brandenberger, Weiach 2009, S. 66: gibt Abgang schon fiir Hochmittelalter. -- Klaui (1955),
Urkunden Stadtarchiv, Nr. 282, 19. Nov. 1591:Wiese in ,,Ruchenhusen® und Holz in der ,,Ruchenhuserhalden®.

58 Offnung Bachs (1509):,,[...] bis uff den berg zu dem [9] obersten ester. Item und von dem obersten ester als [10] wyt der gemeind holtzer und der guter holtzer gand. ltem
und von dem [ 1] Schlatt [!] zwischen denen von [12] Steinmur und uns [...]“. Dieser ,,oberster ester* muss der Punkt am ,,Egg" sein. Die Fortsetzung geht dann nach Stiden bis
Schlatt. Das ,,wyt* diirfte sich im Flurnamen ,,Witen* (LK, Top.Atl., UP) erhalten haben. Daher sind ,,guter holtzer* moglicherweise die 1498 verkaufte Flache.

59 Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Nr. 21 I: Auslésung des verpfindeten bischoflichen Gutes Schwarzwasserstelz durch den (bischoflichen) Vogt in Kaiserstuhl. Spruch des
eidgenossischen Schiedsgerichts |554: Holz ,,Spitzenfluh* aus Pfandmasse ausgeschieden, geht also nicht zuriick an den Bischof.

60 Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Urkunden, Nr. 126, |. Feb. 1498.

61 Offnung Weiach (1558). Nr. [5], [6], [7] Nummern sind von mir, daher in [].

62 Offnung Weiach (1558). Zwischen Nr. [5] und [7]. Unklar ist, ob der dazwischenliegende Bogen ,,den march steinen nach umbher* nach Siidwesten oder nach Nordosten
verlief, da der Punkt [6] ,,Riithy, gehort in die Schupiss* unklar ist. Die 1671 festgelegte Zehntgrenze Niederweningen verlief eindeutig siidwestlich um den Stadtwald. -- Urbar
Zehnten Niederweningen (1671),S.23.

63 Offnung Weiach (1558):Auch diese sog. ,,Offnung" ist eigentlich keine solche, sondern ausschliesslich eine Festlegung der Grenze. Einen anderen Inhalt hat sie nicht.

64 Klaui, P. (1955), Kaiserstuhl, S. 24: Die Stadt bemiihte sich um den Erwerb von Wald, v.a. fiir die Schweinemast (,,acherum®). -- Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Nr. 213, 7.
Okt. 1554: Abzugsrecht. -- Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Nr. 213, 28. Juni 1558: Besitz in Steinmauer.

65 Naumann (1972),Wappen, S.7 u.S. | | (mit Abbildung): Naumann versucht wenig iiberzeugend, den Gebrauch dieses neuen Wappen schon auf das 15. Jahrhundert zu datieren.
-- Galliker / Giger (2004) Gemeindewappen, S. 187. -- Merz (1920) Wappen Baden, S. 21: Ein sehr dhnliches Wappen (nach Stumpfs Chronik) der Freien von Baden, mit nur drei
Flachen.

66 Naumann (1967), Efaden, passim, v.a.S. 229 - 231.

67 Zu den Kompetenzkonflikten etwa:Welti (1905) Stadtrechte Kaiserstuhl, Nr. 58 (1526), Nr. 60 (1535), Nr. 61 (1545). -- Naumann (1967), Efaden, S.226 f.

68 Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Nr. 357, 7. Sept. 1607. -- Nr. 362, 10. Dez. 1608: Konflikt zwischen Fisibach,Weiach und Kaiserstuhl um Waldnutzung und Viehtriebrechte
1603 - 1610.

69 Welti (1905) Stadtrechte Kaiserstuhl, Nr. 98 (1592).

70 Klaui (1955), Urkunden Stadtarchiv, Nr. 329, | |. Juni 1603: Eintausch gegen Wald auf Nordseite des Rheins. -- Nr. 357, 7. Sept. 1607: Schiedsentscheid: Langenhansenhalde. Auf-
grund des Namens lag das Waldstiick wohl in der Nihe, unterhalb des Sanzenbergs im Tal und gehérte dem Hans Lang im Tal. -- Nr. 363, 7. Juni 1609:Weiderechtsstreit mit Hans
Lang betreffend Wald im Sanzenberg, 1609 durch Schiedsentscheid gelost. -- Nr. 369. 3. Juli 1610: Kauf eines weiteren Stiick Waldes ,,hinter dem Sanzenberg gelegen*, der wohl
hochstens der Abrundung des Gebietes auf dem Sanzenberg diente.Verkaufer war Hans Weidmann im Tal. Grosse ca. 8 Jucharten, d.h. ca. 8x36 a = 288 a = ca. 28°000 qm, d.h. ca.
1/10 der Fliche des Stattwaldes. -- Weitere stidtische Walderwerbungen sind zwischen 1603 und 1609 fiir entferntere Gebiete nachweisbar

71 Urbar Zehnten Niederweningen (1671),S.23:,,Von dissem ein und dreissigsten Stein bim Holtz am Sanzenberg auf die lingge Hand dem Holtz und der Hohe nach hinab bis an
den underen Felssen, genannt Spitzenflue.“

72 Typisch fiir diese Rechtsgebietsiiberschneidungen: Streit wischen Spital Baden und Kloster Wettingen um Zehnteinkiinfte in Otelfingen (1477 erworben), ab 1520 bis schliess-
lich der Ziircher Rat 1648 einen Vergleich erzwingt. (Giiller (1991), Otelfingen, S. 43, S. 66 f.u.S.70,S.80 f.)



73 Giiller (1991), Otelfingen, S. 64 f.: direkter Verursacher der Otelfinger Schmied. Das von Quelle weder chronologisch noch textmassig gestiitzt.Vielmehr liegt dauernde Kon-
fliktsituation vor, in der der Schmied als grosser Holznutzer natiirlich immer wieder beteiligt war.

74 Marchsteinbiichlein (1576), Kap. 17, Nr.85,S.773: 1577 ,,Fryburg Holtz, So gegen uffgang der Sonnen dem Gotshus, unnd zu nidergang denen von Ottelfingen zugehordt.*
75 Marchsteinbiichlein (1576), Kap. 17, Nr.85,S.773.

76 Marchsteinbiichlein (1576), Kap. 17, Nr.85,S.772: 1578 ,,Der Schmidt von Ottelfingen / und ein Schnytzer von Wettingen [...] wellen nun zuwyth inns Bannholz riithen.” Im
folgenden Jahr wird schon wieder bemerkt, dass der Schmied von Otelfingen zu weit ins Bannholz hinein Holz schlage.

77 Eidg. Abschiede, Bd. 5,Abt. 2, Nr. 1133 (S. 1666) , 1647. -- Giiller (1991), Otelfingen, S. 65

78 Eidg.Abschiede, Bd. 5,Abt. 2, Nr. I 151 (S. 1665), 1648. -- Instruktionen Tagsatzung, S. 256 r, 1647: Es solle beziigl ,,dem [1647] getroffenen Verglich umb die March an ob und
under der Glatzenflue verbliben, und [der Vergleich] dem Ao. 1471 uffgerichten Marchbrieff per transfixum angehekht werden solle, und so habend myn gnadig Herren solchen
Abschied ires Theils auch bestetiget.

79 Mit March ,,an, ob und under der Glanzenfluh* sind drei Steine gemeint. Es sind auch klar drei Steine nachweisbar: |. der noch stehende, 2. der von Giiller (1991), Otelfingen,
S. 65 erwihnte. -- Marchenrevision AG - ZH (1859), S 7: Dritter; ausdriicklich auf Lagerengrat als Nr. 36 mit Jahrzahl ,,1649* und Wappen.Wird ersetzt. -- Protokoll Besichtigung
(1856),S.9

80 Giiller (1991), Otelfingen, S 65.

81 Gyger (1667), Landtafel. -- Gyger (1664), Marchenbuch.

82 Gyger (1664), Marchenbuch, S.210. Fett im Original.

83 Gyger (1664), Marchenbuch, S. 214.

84 Gyger (1667), Landtafel.

85 Gleich auch ein Stein zwischen ,,N“ und ,,O* und zwei Steine zwischen ,,O* und ,,P*.

86 Protokoll Besichtigung (1856), S. 9. Einer nur mit Ziircher Wappen und ,,Z*, auf, der urspriinglich hier stehende auch ,,W* und Wettinger Klosterwappen auf Westseite.

87 Eidgenossen (1471), zweite Klage, S. 10:,,[...] gan mursellen zu der miili iber dre [der] brug da selbs und so verde{n} [weiter] der herren und des Stiffts von Costentz Cleine
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88 Offnung Niederweningen | (um 1500). -- Haberle (1992), Niederweningen, S. 63: Abbildund der Offnung. -- Haberle (1992), Niederweningen, S. 54: Der Streit zwischen Ehren-
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110 Fritsche / Lemmenmeier (1994), revolutiondre Umgestaltung, S.23 f,S. 3| f.: Zehnt- und Grundzinsablésung, Allmendaufteilungen, Individualisierung des Bodenbesitzes.

111 STAZH M. 4.1 (1823-1837), Neues Marchenbuch. -- STAZH M. 5. | (1810-1852): noch 1823 bis 1840 Bemiihungen, auf Grundlage des Gygerschen neues ,,Marchenbuch* zu
schaffen.

112 Fritsche / Lemmenmeier (1994), revolutioniare Umgestaltung, S. 20 ff, bes. S. 33.
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114 Speich (1997), Papierwelten, S. |7 - 20. Noch 1864 waren letzte Grenzaufnahmen fiir die ,,Wildkarte* notwendig.
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westlichen Seite dortiger Scheidlinie in den Kanton Aargau & und den Gmeindsbezirk Kempfhof fielen, geltend zu machen [...] Die Abgeordneten von Otelfingen erklaren, dass
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123 Protokoll Besichtigung (1856), S. 9, Pkt. 16, Pkt. 19. -- Marchenrevision AG - ZH (1859) S.7, Pkt. 37, Pkt. 38. -- Protokoll Verhandlungen (1859), Protokoll, Stein Nr. 37, 38. -- Das
Orriginal aus dem 18. Jh. wurde mutmasslich nach norden versetzt und durch einen Granitstein ersetzt.Vergl. oben Abb. 12.

124 Plan Gebietsverschiebungen (um 1860). --Flichen Gebietsverschiebungen (um 1860). Der eine Plan zeigt die Grenzverliufe, der andere auf Transparenten die Veranderungs-
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«Schnapsfasslein» aus Keramik; ausgestellt im Keller des Heimatmuseums.




Das Heimatmuseum in Oberweningen

Die Geschichte des Heimatmuseums Offnungszeiten

In den 30er-Jahren suchte man in der Schweiz ver-  Jeden ersten Sonntag der Monate April bis Oktober,
mehrt wieder nach der eigenen ,,Heimat“.Im Zuge 14.00 —17.00 Uhr. Fiihrungen nach Vereinbarung.
dieses Aufbruchs wurde der Zircher Unterlander

Museumsverein gegriindet. Der Verein hatte das Kontakt

Ziel, die im Unterland bereits gesammelten Objek-  Zircher Unterlander Museumsverein

te in einem Museum zusammen zu fiihren. Postfach

Kern war die wertvolle private Sammlung der 8165 Oberweningen

Oberweninger Familie Scharer. Heute ist der Tel. 044 856 15 94, info@zumv.ch, www.zumv.ch
Museumsverein Eigentimer dieser Objekte.Als Postkonto:

Museumsgebaude stellten Scharers ihren Speicher  Ziircher Unterlander Museumsverein, Oberweningen.
zur Verfligung. Eigentiimerin des Gebaudes ist seit ~ PC 80-33714-8
1998 die Gemeinde Oberweningen. Die Nutzung IBAN CH92 0900 0000 8003 3714 8
durch den Museumsverein ist durch einen Eintrag
im Grundbuch gesichert. Anreise
Speicher an der Chlupfwisstrasse, hinter dem Ge-

Fiihrungen meindehaus, Dorfstrasse 6, 8165 Oberweningen

Ein Besuch im Heimatmuseum zeigt lhnen, dass der Mit der S-Bahn:

heutige Komfort erst in unserer Generation Allge-  S15 von Ziirich HB in Richtung Niederweningen
meingut wurde. Beim Rundgang fiihren Sie kurze uiber Oberglatt bis Schofflisdorf-Oberweningen,
Videos zuriick zu den Muhen von altem Handwerk ab Station ca. 10 Minuten zu Fuss.

und Landwirtschaft. Mit dem Auto:

Sie erleben im Kontakt mit Exponaten wie Kleider,  von Ziirich via Dielsdorf,

Haushaltgerate, Maschinen aus Landwirtschaft und  yon Baden via Ehrendingen,

Gewerbe, Werkzeuge, Karten, Dokumente und Parkplatz bei Museum und Gemeindehaus.
Schulmaterialien, wie ausserordentlich sparsam
man vor 50, 100, 200 Jahren gewirtschaftet hat.

Eine Prasentation Gber Anbau und Verarbeitung Koblenz e — 5':‘“"""
von Hanf und Flachs ruft in Erinnerung, welche Be- - In Ohsrweningan *
deutung diese Basistechnologie fiir die Entwicklung
unserer Zivilisation hatte. Die Funde aus Steinzeit-
grabern und dem Romischen Gutshof leuchten

in die altesten durch Zeugen belegten Zeiten des

Unterlandes zurtck.

Mit einer aktuellen, interessanten Fiihrung durch
das Haus, das so manchen Schatz birgt, wird lhnen
anschaulich gezeigt, wie der Strukturwandel aus
der fritheren bauerlichen Welt das heutige Unter-
land geschaffen hat.
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Der Verein

Der Ziircher Unterlinder Museumsverein
Der Zircher Unterlander Museumsverein wur-
de 1936 gegriindet, und er eroffnete im gleichen
Jahr das damals zweite Heimatmuseum im Kanton
Zurich.

Der Verein entstand in einer politisch unsicheren
Zeit, in der traditionelle Werte und die Riickbe-
sinnung auf die eigenen Wurzeln neu gewichtet
wurden und die in mancher Hinsicht ein gesell-
schaftliches Zusammenrucken bewirkte. Schon
im ersten Jahr unterstiitzten 131 Einzelmitglieder,
mehrere Gemeinden und etliche Gemeinniitzige
Gesellschaften Vereinsidee und -zweck.

Die Sammlung wird von einer kleinen, aktiven
Gruppe um den Vorstand liebevoll und mit viel En-
gagement gepflegt. Immer wieder kommen Stiicke
hinzu, welche die Ausstellung bereichern und einen
neuen Besuch lohnen.

Der Zweck des Vereins

Der Ziircher Unterlander Museumsverein als Tra-
gerschaft des Heimatmuseums zeigt und dokumen-
tiert in erster Linie, wie die Unterlander gelebt und
gearbeitet haben; daneben versucht er, auch neuere
Entwicklungen zu thematisieren und der Jugend die
Tiren zu offnen.

Die Mitgliedschaft

Der Verein zahlt heute ca. 190 Einzelmitglieder so-
wie 22 Gemeinden als Kollektivmitglieder. Mitglied
konnen private Personen oder Korperschaften

. "“"ﬁ“-'

(u.a. Gemeinden) werden. Der Beitritt zum Ziir-
cher Unterlander Museumsverein kann jederzeit
erfolgen.

Der Mitgliederbeitrag betragt fiir Einzelmitglieder
Fr.20.— pro Jahr, fiir Gemeinden Fr. 50.— bis 150.—,
je nach Einwohnerzahl.

Fur Mitglieder ist das in der Regel alle zwei Jahre
erscheinende Jahrheft im Beitrag inbegriffen. Zu-
dem werden die Mitglieder zur Jahresversammlung
und zur alljahrlichen Sommerfahrt eingeladen.

Der Vorstand

Prasident:

Hansruedi Rast, Oberweningen
Vizeprasident:

Rainer Hauswirth, Schleinikon

Aktuar/Kassier:
Konrad Egloff,Oberweningen

Betreuer Sammlung:
Jorg Schaub, Schofflisdorf

Sammlung, Koordination:
Madeleine Schinz, Oberweningen

Bibliothek:
Felix Meier, Niederweningen

Handwerkliches:
Walter Bleuer, Oberweningen

Werbung;
Peter Kassu, Dielsdorf
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Liste der Jahrhefte

Nr. Jahr Titel

l. 1936 Griindungs- und Lokalgeschichte (vergriffen; Kopie lieferbar)

2. 1937 Hanf und Flachs (Separatdruck; sh. Nr. 35)

3. 1938 Flurnamen und Geschichte von Regensdorf

4. 1939/40 Reformation im Unterland (vergriffen; Kopie lieferbar)

5. 1941/42 Gewerbe und Industrie im Wehntal (vergriffen; Kopie lieferbar)

6. 1943/46 Lagern, Jubilaum in Regensberg

7. 1947/48 Gerichtsbarkeiten im Bezirk Dielsdorf

8. 1949 Kirchengeschichte von Dielsdorf

9. 1950/51 Postgeschichte des Unterlandes

10. 1952/53 Museumsfiihrer

1. 1954/55 Sagen aus dem Unterland

12. 1956/57 Dialektvortrage betreffend den Bezirk Dielsdorf

13. 1958/61 Niederweningen und Wehntal (vergriffen; Kopie lieferbar)

14. 1962/63 Kirchengeschichte von Bachs

15. 1964/65 Familienwappen und Mitgliederverzeichnis

16. 1966/67 Zeitungsinserate

17. 1968/69 Grenzwehr am Ziircher Rhein

18. 1970/71 100 Jahre Bezirkshauptort Dielsdorf

19. 1972/73 Anbau und Ernte der Brotfrucht

20. 1974 Museumsgeschichte / Bauernspeicher

21. 1975/80 Gedenkschrift Heinrich Hedinger

22. 1981/82 Volkskundliche Beitrage

23. 1983/85 Der romische Gutshof von Oberweningen

24, 1986/87 Leiter- und Briickenwagen / Sitten und Brauche

25. 1988/89 Unterlander Auswanderer nach den USA im 9. Jh.

26. 1990/91 Von der Hochwacht Lagern und ihrer Umgebung

27. 1992/93 Jungsteinzeitliches Graberfeld von Schofflisdorf

28. 1994/95 Eiszeitenforschung im Wehntal / Burg Regensberg

29. 1996/97 Aus unserer Sammlung |

30. 1998/99 Erinnerung des Volkes aus der Zeit der Revolution

31. 2000/01 Oberglatt: Zunamen einer Bauern und Professionisten-Gesellschaft
Riimlang: Die Grubenmann-Briicke lber die Glatt

32. 2002/03 Aus unserer Sammlung Il

Oberweningen: Romischer Gutshof. Neue Ausgrabungen
33. 2004/05 Eberhard von Regensberg, Fiirsterzbischof in Salzburg

Von den alten Giitern am Katzensee und ihren Herren
34. 2006/07 Aus unserer Sammlung Ill: Helvetik, Schule,Varia
35. 2008/09 Hanf und Flachs im Ziircher Unterland.

Separatdruck aus dem 2. Jahrheft, 1937 des Unterlainder Museumsvereins
36. 2010/11 Heft 1: 75 Jahre Museum. Romische Gutshofe im Wehntal

Heft 2: Aus unserer Sammlung IV
37. 2012/13 Kleinjogg und die Landwirtschaftsreform im 8. Jahrhundert
38. 2014/15 Neue archaologische Entdeckungen im Zircher Unterland
39. 2016/17 Grenzsteine und Grenzen

Bezug: Ziircher Unterlander Museumsverein, Postfach, 8165 Oberweningen
oder auf www.zumv.ch/Publikationen

Preis pro Jahrheft: Fr. 10.— zuziiglich Porto.

Von vergriffenen Heften erstellen wir lhnen auf Anfrage eine Kopie.






Zircher Unterlander Museumsverein
Postfach

8165 Oberweningen

Tel. 044 856 15 94

inffo@zumv.ch

www.zumyv.ch



